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Аннотация. Актуальность разработки методического обеспечения оценки инвестиционной 
привлекательности проектов по освоению городских земельных ресурсов обусловлена ком-
плексом взаимосвязанных экономических, социальных и экологических факторов. Современ-
ные вызовы территориального развития требуют применения интегрированных подходов, вы-
ходящих за рамки традиционного финансового анализа. Существующие методы часто не учи-
тывают всей полноты критериев, влияющих на эффективность использования земли в город-
ской среде, что приводит к рискам недоинвестирования или нерационального распределения 
капитала. Целью исследования является разработка адаптивного метода территориально-ин-
вестиционной оценки (АТИО), призванного снизить информационную асимметрию и мини-
мизировать риски неэффективного использования земельных ресурсов. Методология основы-
вается на расчете комплексного показателя инвестиционной привлекательности (КПИП), ин-
тегрирующего пять групп факторов: экономические, градостроительные, транспортно-логи-
стические, экологические и социально-инфраструктурные. Апробация методики проведена на 
пяти инвестиционных проектах в различных районах города Новосибирска. Для каждого про-
екта выполнен детальный расчет всех компонентов АТИО с последующим формированием 
итогового рейтинга. Сравнение результатов с выводами традиционного финансового анализа 
(на примере показателя IRR) выявило существенные расхождения. Проект, признанный 
наиболее привлекательным по IRR, занял предпоследнее место в комплексном рейтинге 
АТИО, что подтверждает недостаточность исключительно финансовых критериев. Разрабо-
танный метод демонстрирует эффективность и гибкость, предоставляя инструментарий для 
обоснованных управленческих решений. Ключевое преимущество АТИО – возможность адап-
тации весовых коэффициентов в зависимости от типа проекта, стратегических приоритетов 
городского развития и национальных проектов, обеспечивающая тем самым повышение эф-
фективности управления земельными ресурсами крупного города. 
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Annotation. The development of methodological support for assessing the investment attractiveness of 
urban land-development projects is driven by a complex of interrelated factors. Contemporary territo-
rial‑development challenges demand integrated approaches that extend beyond conventional financial 
analysis. Existing methods often omit critical criteria affecting the efficient use of urban land, resulting in 
underinvestment or suboptimal capital allocation. The study introduces an adaptive Territorial‑Investment 
Assessment (TIA) methodology designed to reduce information asymmetry and mitigate the risk of inef-
ficient land use. The methodology is based on a composite Investment Attractiveness Index (IAI) that 
integrates five factor groups: economic, urban‑planning, transport‑logistics, environmental, and socio‑in-
frastructural. The TIA framework was applied to five investment projects across different districts of No-
vosibirsk. For each project, detailed calculations of all TIA components were conducted and an overall 
ranking was produced. Comparison with conventional financial analysis, illustrated by the internal rate of 
return (IRR), revealed substantial discrepancies: the project ranked highest by IRR placed second‑to‑last 
in the composite TIA ranking, highlighting the limitations of finance‑only evaluations. The proposed 
methodology demonstrates both effectiveness and flexibility, providing planners and decision makers 
with a robust decision‑support tool. A key advantage of the TIA is its capacity to adjust weighting coef-
ficients according to project type, municipal strategic priorities, and national programs, thereby improving 
the governance of urban land resources in large cities. 
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Введение 
 

Актуальность разработки методического 
обеспечения расчета инвестиционной привле-
кательности проектов по освоению земельных 
ресурсов населенных пунктов обусловлена 
комплексом взаимосвязанных экономических, 
социальных и экологических факторов, опреде-
ляющих современные вызовы и приоритеты 
территориального развития [1, 2]. 

Проекты по освоению земель (от жилищ-
ного строительства до создания рекреацион-
ных кластеров и промышленных парков) тре-
буют значительных капиталовложений, что 
выдвигает на первый план проблему объек-
тивной оценки их инвестиционной привлека-
тельности [3, 4]. 

Среди основных факторов, оказывающих 
влияние на инвестиционную привлекатель-
ность земельных участков на территории го-
рода, можно выделить: 

− стратегическую значимость земельных 
ресурсов: в условиях исчерпания экстенсивных 
моделей роста и глобальной конкуренции зе-
мельные ресурсы перестают рассматриваться 
лишь как пространственный базис для форми-
рования промышленных комплексов. Они ста-
новятся ключевым активом, эффективное ис-
пользование которого напрямую влияет на эко-
номическую безопасность и устойчивое разви-
тие регионов и государства в целом; 

− мультипликативный социально-эконо-
мический эффект: освоение земельных участ-
ков сопровождается созданием новых рабочих 
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мест, развитием сопутствующей инфраструк-
туры и как следствие повышением инвестици-
онной привлекательности не только осваивае-
мых, но и смежных с ними пространств; 

− риски, специфичные для проектов осво-
ения земельных ресурсов: правовые (наруше-
ние земельного законодательства), экологи-
ческие, (деградация почв, загрязнение), ры-
ночные (изменение спроса на землю, сниже-
ние доходности), инфраструктурные (повы-
шение нагрузки на социально-бытовую ин-
фраструктуру), глобальная нестабильность 
(пандемии, демографический кризис, сокра-
щение полезных ископаемых и др.) [5]; 

− глобальные тренды: урбанизация, разви-
тие экологически ориентированных техноло-
гий, энергоэффективность, устойчивое соци-
альное развитие кардинально меняют под-
ходы к освоению земель и специфики инве-
стиционных проектов. 

Традиционные методы инвестиционного 
анализа, фокусирующиеся в основном на фи-
нансовых показателях (стоимость проекта, 
доходность, срок окупаемости и др.), не учи-
тывают в полной мере специфики определен-
ного земельного участка или его территори-
ального окружения [6].  

При этом современные инвесторы, осо-
бенно институциональные (крупные организа-
ции, такие как инвестиционные фонды, банки, 
страховые компании и негосударственные 
пенсионные фонды и др.), при принятии реше-
ний требуют прозрачной, комплексной и коли-
чественно обоснованной оценки инвестицион-
ной привлекательности проекта [7]. Также со 
стороны органов государственной и муници-
пальной власти существует определенный за-
прос на эффективное управление земельными 
ресурсами территории и принятие взвешен-
ных решений, например, о предоставлении зе-
мельных участков для комплексного развития 
территорий, изменении целевого назначения 
или реализации государственно-частных парт-
нерств. Для осуществления этих целей необхо-
димы универсальные и объективные инстру-
менты оценки.  

Разработка унифицированного методиче-
ского подхода, интегрирующего оценки тер-
риториальных, финансовых, социальных, 
экологических и риск-факторов, позволит 

снизить информационную асимметрию, ми-
нимизировать риски недоинвестирования или 
экономически невыгодного использования 
капитала, повысит доверие к проектам и обес-
печит выполнение принципов эффективного 
использования земельных ресурсов [8]. 

Методическое обеспечение оценки инве-
стиционной привлекательности проектов по 
освоению земельных ресурсов может стать 
основой для создания системы мониторинга и 
ранжирования инвестиционных проектов, 
что будет способствовать привлечению 
именно тех инвестиций, которые макси-
мально соответствуют стратегическим целям 
развития территории [9, 10]. 

 
Методы и материалы 

 
Разработка адаптивного метода террито-

риально-инвестиционной оценки основыва-
ется на расчете комплексного показателя ин-
вестиционной привлекательности, который 
формируется из пяти групп факторов: 

− экономический фактор; 
− градостроительные факторы; 
− транспортно-логистические факторы; 
− экологические факторы; 
–социально-инфраструктурные факторы. 
Комплексный показатель инвестиционной 

привлекательности рассчитывается по формуле 
  

5

кор
1
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i

w F K
=

= × ×∑ ,        (1) 
 

где iw  – весовой коэффициент i-го фактора; 
 iF – нормализованное значение i-го фактора;  
корK  – корректирующий коэффициент, учи-

тывающий специфику района города. 
Экономический фактор определяется на 

основе модифицированной формулы чистой 
приведенной стоимости с учетом специфики 
земельных проектов: 
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где земNPV  – чистая приведенная стоимость 
земельного проекта; 0  I – первоначальные ин-
вестиции; земR  – ставка капитализации для зе-
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мельных проектов в Новосибирске (принима-
ется 12–15 %); ликK  – коэффициент ликвид-
ности земельного участка. 

Градостроительный фактор учитывает со-
ответствие проекта генеральному плану го-
рода и рассчитывается по формуле 

 

( )град соотв плот выс разв1F K K K= × × × + ∆ ,    (3) 
 

где соотвK  – коэффициент соответствия функ-
циональному зонированию; плот  K – коэффи-
циент использования разрешенной плотности 
застройки; высK  – коэффициент использова-
ния разрешенной высотности; разв∆ – потен-
циал развития территории. 

Транспортно-логистический фактор опре-
деляется по формуле 

 

тл метро маг транз
центр

1F D D K
Т

= × × × ,      (4) 

 

где центрТ  – время доступности до центра го-
рода (в минутах); метро  D – доступность стан-
ций метрополитена (коэффициент от 0 до 1); 

магD  – близость к магистральным улицам; 

транз K  – коэффициент транзитности террито-
рии. 

Экологический фактор рассчитывается по 
комплексной формуле, учитывающей множе-
ство параметров состояния окружающей среды:

 

( )эк возд шум озел вод почв экол1F K K K K K R= × × × × × − ,                                   (5) 
 

где воздK  – коэффициент загрязнения воздуха; 

шум  K – коэффициент шумового загрязнения; 

озелK  – коэффициент озеленения; водK  – коэф-
фициент состояния водных объектов; почвK  –
коэффициент загрязнения почв; эколR  – эколо-
гический риск. 

Социальный фактор определяется через ин-
тегральную оценку обеспеченности террито-
рии объектами социальной инфраструктуры: 

 

соц обеспеч дост кач
1

n

i
i

F w K K K
=

= × × ×∑  ,       (6) 
 

где обеспечK  – коэффициент обеспеченности; 

дост  K  – коэффициент доступности; качK  – ко-
эффициент качества услуг. 

Предложенная методология АТИО может 
внести существенный вклад в развитие тео-
рии оценки земельных ресурсов через введе-
ние принципиально нового математического 
аппарата, основанного на многофакторной 
модели с адаптивными весовыми коэффици-
ентами. В отличие от существующих подхо-
дов, опирающихся преимущественно на фи-
нансовые показатели, методика АТИО инте-
грирует пять групп разнородных факторов в 
единую систему оценки, что обеспечивает хо-
листический взгляд на инвестиционный по-
тенциал территории. 

Методология АТИО разработана с учетом 
возможности интеграции с современными 
геоинформационными системами и техноло-
гиями цифрового моделирования городской 
среды. Структура данных и алгоритмы рас-
чета оптимизированы для реализации в ГИС-
платформах, что обеспечивает возможность 
пространственного анализа и визуализации 
результатов оценки. 

Предусмотренная возможность интегра-
ции с BIM-технологиями и цифровыми двой-
никами городов открывает перспективы для 
динамического моделирования инвестицион-
ной привлекательности с учетом изменений 
городской среды. Это позволяет проводить 
сценарный анализ и оценивать влияние пла-
нируемых инфраструктурных проектов на 
инвестиционную привлекательность террито-
рий [11, 12]. 

 
Результаты 

 
Город Новосибирск, являясь третьим по 

численности населения городом России и ад-
министративным центром Сибирского феде-
рального округа, сталкивается с комплексом 
вызовов в сфере управления земельными ре-
сурсами. Площадь городских земель состав-
ляет 505,62 км², при этом наблюдается дефи-
цит свободных территорий для развития при 
одновременном наличии неэффективно ис-
пользуемых и деградированных земель. Ана-
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лиз структуры земельного фонда Новосибир-
ска показывает, что земли населенных пунк-
тов занимают 87,3 % территории города, земли 
промышленности и иного специального назна-
чения – 8,4 %, земли особо охраняемых терри-
торий – 2,1 %, прочие категории – 2,2 %. При 
этом в структуре земель населенных пунктов 
преобладают земли жилой застройки (34,7 %), 
земли общего пользования (28,3 %) и земли 
промышленных объектов (19,2 %). 

Особенностью земельного рынка Новоси-
бирска является высокая дифференциация 
стоимости земельных участков в зависимости 
от местоположения. Разница в кадастровой 
стоимости земель между центральными и пе-
риферийными районами города может дости-
гать 15–20 раз, что существенно влияет на ин-
вестиционную привлекательность проектов 
[13, 14]. Средняя кадастровая стоимость земель 
в границах города составляет 3 847,52 руб./м², 
при этом в Центральном районе она достигает 
12 453,18 руб./м², а в Первомайском районе 
составляет 984,37 руб./м². 

Действующая система оценки инвестици-
онной привлекательности земельных проек-

тов в Новосибирске базируется преимуще-
ственно на традиционных финансовых пока-
зателях и не учитывает специфику городской 
среды, транспортную доступность, экологи-
ческие ограничения и социальную значи-
мость проектов [15]. Это приводит к приня-
тию неоптимальных инвестиционных реше-
ний и неэффективному использованию огра-
ниченных земельных ресурсов города. Сло-
жившаяся ситуация требует разработки  
и применения нового специализированного 
методического инструментария для оценки 
инвестиционной привлекательности проек-
тов освоения земельных ресурсов. 

Для апробации разработанной методики 
АТИО были отобраны пять реальных инве-
стиционных проектов освоения земельных 
участков в различных административных 
районах города Новосибирска, совокупная 
площадь анализируемых территорий соста-
вила 32,9 га, что представляет репрезентатив-
ную выборку для оценки эффективности раз-
работанной методики АТИО. Они представ-
лены в табл. 1.

 
Таблица 1. Характеристика инвестиционных проектов 

Показатель Проект 1 Проект 2 Проект 3 Проект 4 Проект 5 
Район города Центральный Октябрьский Ленинский Кировский Советский 

Площадь участка, га 2,4 5,7 12,3 8,6 3,9 
Текущее использование  Пустырь Промзона С/х земли Гаражи Частный сектор 
Планируемое исполь-
зование  

Деловой 
центр ЖК Логистический 

комплекс ТРЦ Жилой квартал 

Объем инвестиций, 
млн руб.  1 850 3 240 980 2 150 1 670 

Срок реализации, лет 3 5 2 4 4 
Кадастровая стои-
мость, руб./м2 12 453 6 842 2 156 3 984 5 237 

 
Проведен детальный расчет всех компонентов АТИО для каждого проекта, результаты рас-

чета экономических показателей представлены в табл. 2. 
 

Таблица 2. Экономические показатели проектов 

Показатель Проект 1 Проект 2 Проект 3 Проект 4 Проект 5 
NPV, млн руб. 742,3 1 156,8 287,4 634,5 498,7 
IRR, % 28,4 22,7 31,2 25,8 23,9 
PI (индекс доходно-
сти) 1,4 1,36 1,29 1,3 1,3 

DPP (дисконт. Срок 
окуп.), лет 2,1 3,7 1,6 3,1 3,2 

Кликв 0,92 0,78 0,65 0,84 0,81 
Fэк (нормализ.) 0,87 0,72 0,76 0,69 0,68 
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Градостроительные факторы оценивались с учетом положений Генерального плана города 
Новосибирска и ПЗЗ (представлены в табл. 3). 

 
Таблица 3. Градостроительные показатели 

Показатель Проект 1 Проект 2 Проект 3 Проект 4 Проект 5 

Ксоотв 1 0,95 1 0,9 0,85 
Кплот 0,78 0,65 0,82 0,71 0,68 
Квыс 0,85 0,6 0,95 0,75 0,55 

разв∆  0,15 0,25 0,35 0,2 0,3 
Fград  
(нормализ.) 0,82 0,68 0,91 0,73 0,65 

 
Транспортная доступность анализируемых участков существенно различается в зависимо-

сти от их расположения основных транспортных развязок города и стаций метрополитена 
(представлена в табл. 4).  

 
Таблица 4. Показатели транспортной развязки 

Показатель Проект 1 Проект 2 Проект 3 Проект 4 Проект 5 

Тцентр, мин 15 25 45 35 30 
Расстояние  
до метро, км 0,3 0,8 3,5 1,2 2 

Dметро 0,95 0,82 0,35 0,68 0,5 
Dмаг 1 0,9 0,95 0,85 0,75 
Kтранз 0,9 0,75 0,85 0,8 0,7 
Fтл (нормализ.) 0,94 0,71 0,42 0,58 0,51 

 
Экологические факторы играют важную роль в оценке инвестиционной привлекатель-

ности, в частности, для жилищно-коммунальных проектов. Результаты представлены  
в табл. 5. 

 
Таблица 5. Экологические показатели территорий 

Показатель Проект 1 Проект 2 Проект 3 Проект 4 Проект 5 

Уровень загряз-
нения воздуха 7,2 5,8 4,3 6,1 5,5 

Уровень шума, дБ 68 62 58 65 60 
Озеленение тер-
риторий, %  12 18 25 15 22 

Расстояние до 
промзон, км 2,1 3,5 0,25 2,8 4,2 

Экологический 
риск Средний Низкий Высокий Средний Низкий 

Fэкол (нормализ.) 0,58 0,72 0,45 0,64 0,78 
 
Анализ социальной инфраструктуры с учетом обеспеченности районов объектами соци-

ального назначения и потребности в их развитии представлен в табл. 6. 
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Таблица 6. Социально-инфраструктурные показатели 

Показатель Проект 1 Проект 2 Проект 3 Проект 4 Проект 5 
Обеспеченность 
школами, % 115 92 78 85 88 

Обеспеченность 
детсадами, % 108 85 72 80 82 

Плотность насе-
ления, чел./га 285 195 45 120 150 

Доступность 
поликлиник Высокая Средняя Низкая Средняя Средняя 

Обеспечен-
ность торговлей Высокая Высокая Низкая Средняя Средняя 

Fсоц (нормализ.) 0,88 0,75 0,48 0,67 0,7 
 
После расчета групп факторов, которые были описаны выше, составляется общий рейтинг 

инвестиционной привлекательности по методу АТИО. Результаты представлены в табл. 7. 
 

Таблица 7. Итоговые показатели инвестиционной привлекательности 

Проект Fэк Fград Fтл Fэкол Fсоц КПИП Рейтинг 
1 0,87 0,82 0,94 0,58 0,88 0,818 1 
2 0,72 0,68 0,71 0,72 0,75 0,716 2 
3 0,76 0,91 0,42 0,45 0,48 0,604 4 
4 0,69 0,73 0,58 0,64 0,67 0,662 3 
5 0,68 0,65 0,51 0,78 0,7 0,664 3 

 
Для оценки адекватности предложенной методики проведено сравнение результатов с 

оценками, полученными традиционными методами. Результаты приведены в табл. 8.  
 

Таблица 8. Сравнительный анализ методов оценки 

Метод Проект 1 Проект 2 Проект 3 Проект 4 Проект 5 
NPV 1 2 5 3 4 
IRR 2 4 1 3 5 
АТИО 1 2 4 3 3 
Экспертная оценка 1 2 5 3 4 

 
Корреляция между результатами метода 

АТИО и экспертными оценками составляет 
0,92, что говорит о высокой адекватности мето-
дики. Анализ чувствительности модели пока-
зал ее устойчивость к изменениям входных па-
раметров. Даже при существенном изменении 
отдельных факторов (±20 %) ранжирование 
проектов остается стабильным, что свидетель-
ствует о робастности предложенного метода. 

Результаты апробации показали, что 
наиболее привлекательным является Проект 1 
(деловой центр в Центральном районе), не-
смотря на высокую стоимость земли и значи-
тельные первоначальные инвестиции. Это 
объясняется отличной транспортной доступ-
ностью, высокой ликвидностью и соответ-

ствием градостроительным приоритетам раз-
вития центральной части города. Проект де-
монстрирует оптимальное сочетание всех 
анализируемых факторов. 

Второе место занимает Проект 2 (жилой 
комплекс в Октябрьском районе), который ха-
рактеризуется сбалансированными показате-
лями по всем группам факторов. Особенно 
следует отметить благоприятную экологиче-
скую ситуацию и хорошую обеспеченность 
социальной инфраструктурой, что критиче-
ски важно для жилищного строительства. 

Проект 3 (логистический комплекс в Ле-
нинском районе), несмотря на высокую эко-
номическую эффективность (IRR = 31,2 %), 
занял только четвертое место из-за низкой 
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транспортной доступности и слабого разви-
тия социальной инфраструктуры. Это под-
тверждает важность комплексного подхода к 
оценке земельных проектов. 

Сравнение с результатами традиционных 
методов финансового анализа выявило суще-
ственные расхождения в оценках. Так, при ис-
пользовании только показателя IRR наиболее 
привлекательным оказывается Проект 3, кото-
рый при комплексной оценке занимает пред-
последнее место. Это подтверждает недоста-
точность чисто финансовых критериев для 
оценки городских земельных проектов. 

Разработанный адаптивный метод терри-
ториально-инвестиционной оценки проде-
монстрировал эффективность при анализе 
разнотипных проектов освоения земельных 
ресурсов в условиях города Новосибирска. 
Комплексный учет экономических, градо-
строительных, транспортных, экологических 
и социальных факторов позволяет получить 
более объективную оценку инвестиционной 
привлекательности по сравнению с традици-
онными подходами. Важным преимуществом 
методики АТИО является возможность адап-
тации весовых коэффициентов в зависимости 
от типа проекта и приоритетов городского 
развития. Так, для проектов социального 
назначения может быть увеличен вес соци-
ально-инфраструктурных факторов, а для 
промышленных объектов – транспортно-ло-
гистических. 

 
Обсуждение 

 
Важным преимуществом методики АТИО 

является возможность адаптации весовых ко-
эффициентов в зависимости от типа проекта, 
приоритетов городского развития, а также 
приоритетных национальных проектов [16]. 
Так, для проектов социального назначения 
может быть увеличен вес социально-инфра-
структурных факторов, а для промышленных 
объектов – транспортно-логистических [17].  

Практическое применение методики 
АТИО позволяет решить ряд важных задач го-
родского управления. Во-первых, обеспечива-
ется более обоснованный отбор инвестицион-
ных проектов для реализации на землях му-
ниципальной собственности. Во-вторых, со-

здаются условия для оптимизации простран-
ственного развития города с учетом ком-
плекса факторов, а также генерального плана 
и мастер-плана (при наличии) [18]. В-третьих, 
повышается прозрачность процедур приня-
тия решений в сфере землепользования, что 
является платформой для «вовлечения потре-
бителей в процесс стратегического и операци-
онного маркетинга территорий» [19]. 

Отдельно следует отметить возможность 
использования методики для оценки проектов 
освоения или развития промышленных тер-
риторий, которых в Новосибирске насчитыва-
ется более 50 с общей площадью свыше  
800 га [20]. Учет градостроительного потенци-
ала и транспортной доступности таких терри-
торий позволяет выявить наиболее перспектив-
ные площадки для преобразований [21, 22]. 

 
Заключение 

 
В результате проведенного исследования 

разработан адаптивный метод территори-
ально-инвестиционной оценки проектов 
освоения земельных ресурсов, учитывающий 
специфику города Новосибирска. Предло-
женная методика базируется на комплексном 
анализе пяти групп факторов: экономических, 
градостроительных, транспортно-логистиче-
ских, экологических и социально-инфра-
структурных. 

Математический аппарат методики вклю-
чает систему нормализованных показателей  
и адаптивных весовых коэффициентов, что 
обеспечивает гибкость применения для раз-
личных типов проектов. Апробация на пяти 
реальных инвестиционных проектах в Ново-
сибирске подтвердила работоспособность  
и эффективность предложенного подхода. 

Ключевыми преимуществами методики 
АТИО являются: комплексность оценки, учет 
местной специфики, адаптивность к различ-
ным типам проектов, прозрачность расчетов  
и возможность автоматизации. Внедрение ме-
тодики в практику муниципального управле-
ния позволит повысить обоснованность при-
нимаемых решений в сфере землепользова-
ния и оптимизировать пространственное раз-
витие города. 
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Результаты исследования имеют как тео-
ретическую значимость, развивая методологию 
оценки земельных проектов, так и практиче-
скую ценность, предоставляя инструментарий 
для повышения эффективности управления зе-
мельными ресурсами крупного города. Даль-
нейшее развитие предложенного подхода свя-
зано с совершенствованием методов определе-
ния весовых коэффициентов и расширением 
спектра учитываемых факторов. 

Теоретическую ценность представляет 
разработанная система нормализации показа-
телей, позволяющая корректно агрегировать 
качественно различные параметры – от эконо-
мических индикаторов до экологических ха-
рактеристик. Применение экспоненциальных 
функций для показателей с оптимальным зна-
чением и дифференцированных подходов к 
нормализации показателей прямого и обрат-
ного действия демонстрирует глубокое пони-
мание оцениваемых процессов. 

Разработанная методология адаптивного 
метода территориально-инвестиционной 
оценки представляет собой значительный шаг 
вперед в развитии научно-методического 
обеспечения управления земельными ресур-

сами. Сочетание теоретической обоснованно-
сти, методологической строгости и практиче-
ской применимости делает АТИО эффектив-
ным инструментом для решения актуальных 
задач городского развития. 

Комплексность подхода, учитывающего 
экономические, градостроительные, транс-
портные, экологические и социальные ас-
пекты, обеспечивает получение объективной 
и всесторонней оценки инвестиционной при-
влекательности земельных проектов. Адап-
тивность методологии позволяет настраивать 
ее под специфические условия и приоритеты 
развития конкретной территории, что делает 
ее универсальным инструментом для различ-
ных типов муниципальных образований. 

Успешная апробация на реальных проектах 
в Новосибирске и высокая корреляция с экс-
пертными оценками подтверждают практиче-
скую ценность разработанной методологии. Ее 
внедрение в практику муниципального управ-
ления создаст основу для принятия обоснован-
ных инвестиционных решений, оптимизации 
использования земельных ресурсов и устой-
чивого развития городских территорий. 
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