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Аннотация. В статье проанализированы ключевые проблемы, связанные с отражением в Еди-
ном государственном реестре недвижимости (ЕГРН) сведений о границах национальных пар-
ков (НП) как особо охраняемых природных территорий (ООПТ) федерального значения. Вы-
явлены и классифицированы устойчивые противоречия между кадастровыми сведениями и 
информацией о фактическом использовании значительных по площади земельных массивов, 
что усугубляется несоответствием сведений в различных государственных информационных 
ресурсах. Прослежена эволюция правовых позиций Конституционного Суда Российской Фе-
дерации (КС РФ) по рассматриваемым вопросам. Дана оценка законодательным инициативам 
2025 г., направленным на устранение выявленных противоречий. Обоснован тезис о недоста-
точной эффективности предлагаемых мер. Сформулирован комплекс научно-практических 
предложений, направленных на системное реформирование подходов к кадастровому учету 
земель в границах ООПТ, разработку прозрачных административных механизмов корректи-
ровки границ и обеспечение принципа публичной достоверности данных ЕГРН. 
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Abstract. The article examines key challenges in recording national park boundaries, designated as 
federally significant specially protected natural areas (SPNA), in Russia's Unified State Register of 
Real Estate (USRE). It identifies and categorizes persistent discrepancies between cadastral records 
and data on the actual use of vast land expanses, intensified by inconsistencies across state infor-
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mation systems. The study traces the evolution of the Constitutional Court of the Russian Federation's 
legal stances on these issues. It evaluates 2025 legislative initiatives intended to address these con-
tradictions, substantiating the claim that such measures remain insufficiently effective. Finally, the 
article proposes a comprehensive set of scientific and practical recommendations for reforming ca-
dastral land accounting within SPNA boundaries, establishing transparent administrative procedures 
for boundary corrections, and upholding the principle of public data reliability in the USRE. 
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Введение 

 
Управление земельными ресурсами  

и обеспечение устойчивого развития террито-
рий в Российской Федерации неразрывно свя-
зано с достоверностью сведений в ЕГРН [1]. 
Актуальность исследования границ НП как 
объектов сложных земельно-имущественных 
отношений обусловлена нарастающим масси-
вом судебных споров, возникающих на стыке 
интересов государства в области охраны при-
роды [2, 3] и прав граждан и юридических лиц 
на земельные участки, оказавшиеся в грани-
цах НП [4]. Ядром конфликтов являются про-
тиворечивые сведения о местоположении 
границ НП, содержащиеся в различных госу-
дарственных информационных ресурсах [5], 
которые носят не случайный, а устойчивый 
системный характер, коренящийся в истори-

ческих особенностях создания ООПТ [6], 
ошибках правоприменительного, в том числе 
судебного, толкования и дефектах правового 
регулирования. 

 
Обсуждение 

 
Сравнительный анализ сведений государ-

ственного кадастра недвижимости (ГКН) с 
данными, содержащимися в иных информа-
ционных ресурсах, указывает на наличие су-
щественных расхождений. Проблема не про-
сто в технических погрешностях, а в фунда-
ментально некорректном определении про-
странственных характеристик границ НП, что 
делает невозможным однозначное установле-
ние правового режима территорий. Основные 
причины сложившейся ситуации структури-
рованы в табл. 1.  

 
Таблица 1  

Классификация ключевых причин возникновения противоречий в сведениях о границах 
национальных парков 

Ключевая проблема (тип 
противоречия) 

Генезис и сущность проблемы (меха-
низм формирования ошибки) 

Практические проявления и послед-
ствия (примеры и следствия) 

Пересечение (наложение) 
границ земель, предостав-
ленных НП в пользование, 
с границами земельных 

участков иных правообла-
дателей (частных соб-

ственников, муниципали-
тетов, сельхозпредприя-

тий и пр.) 

Коллизия возникает вследствие не-
корректного учета реального право-
вого и фактического состояния земель 
на момент создания НП. При предо-
ставлении территорий в пользование 
НП использовались устаревшие кар-
тографические материалы (преимуще-
ственно лесоустроительные), игнори-
ровавшие существующее хозяйствен-
ное освоение, включая населенные 

пункты и сельхозугодья 

Пример: создание НП «Забайкаль-
ский», где населенные пункты (Кур-
булик, Чивыркуй и др.) были сначала 
формально отнесены к землям лес-
ного фонда, а затем включены в гра-

ницы НП. 
Следствие: двойной учет одних и тех 
же территорий в разных информаци-
онных ресурсах, который провоци-

рует конфликты между НП и местным 
населением 
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Окончание табл. 1 
Ключевая проблема (тип 

противоречия) 
Генезис и сущность проблемы (ме-
ханизм формирования ошибки) 

Практические проявления и послед-
ствия (примеры и следствия) 

Отождествление (смеше-
ние понятий) границ объ-
ектов прав НП (земель, 
предоставленных им в 

пользование) с границами 
территорий, включенных 
в их состав без изъятия из 
хозяйственной эксплуата-

ции 

Формулировка «включение в состав 
без изъятия из хозяйственной экс-
плуатации», содержащаяся в реше-
ниях о создании НП, не получила 
четкого правового и технического 
наполнения. Это породило в право-
применительной практике ошибоч-
ную идею о «сплошной» границе 
НП, внутри которой действует еди-

ный охранный режим 

Примеры: НП «Тункинский», «Прибай-
кальский». 

Следствие: земли, включенные в состав 
НП, но оставшиеся в хозяйственной 
эксплуатации (населенные пункты, 
сельхозугодья и пр.), стали ошибочно 
рассматриваться как часть единого мас-
сива федеральной собственности. Это 
привело к грубому искажению их пра-
вовой природы и необоснованному 

ограничению прав местного населения 

Легализация необоснован-
ного расширения границ 
НП через использование 
недопустимых, в том 

числе картографических, 
сведений 

В судебной и кадастровой практике 
для определения (уточнения) границ 
НП (как объекта прав федеральной 
собственности и как ЗОУИТ) ис-
пользуются недопустимые, в том 
числе картографические, сведения, 
существенно расходящиеся с дан-

ными о составе и площадях террито-
рий НП, которые зафиксированы в 
исходных документах о создании 

НП. Это приводит к юридически не-
корректному расширению террито-

рии НП 

Пример: НП «Прибайкальский», где 
площадь по «уточняющим» картогра-
фическим материалам существенно 

превышает площадь по постановлению 
о создании НП. 

Следствие: в границах НП оказались 
территории, никогда за ним не числив-
шиеся согласно документам о создании 
НП (земли населенных пунктов, запаса 
и даже акватория оз. Байкал). В числе 
прочих негативных последствий это 
привело к оспариванию прав частных 
собственников на земельные участки 

 
Указанные ошибки, отразившиеся на 

учетно-правовых данных в отношении ряда 
объектов недвижимости, провоцируют мно-
гочисленные конфликты [7]. В последние 
годы их накал потребовал активного вмеша-
тельства высших судебных инстанций, вклю-
чая КС РФ. Ситуация актуализирует не 
только задачи масштабной корректировки ка-
дастровых сведений на основе принципа пуб-
личной достоверности, но и острую необхо-
димость совершенствования законодатель-
ства. В контексте разрешения указанных про-
тиворечий особую значимость для формиро-
вания единообразной судебной и кадастровой 
практики приобрели три ключевых судебных 
акта КС РФ, которые демонстрируют измене-
ние подхода высшего органа конституцион-
ного контроля к проблеме границ НП. 

I. Подтверждение обоснованности разгра-
ничения правовых режимов земель НП, 
«включенных в состав» и «предоставленных 
в пользование».  

Первым значимым актом стало Определе-
ние КС РФ от 08.12.2015 № 2742-О «По за-
просу Главы Республики Бурятия – Председа-

теля Правительства Республики Бурятия о 
проверке конституционности абзаца четвер-
того пункта 1 постановления Совета Мини-
стров РСФСР от 27 мая 1991 года № 282 «О 
создании национального парка «Тункин-
ский» Министерства лесного хозяйства 
РСФСР в Бурятской ССР». Согласно оспари-
ваемой норме в состав НП были включены 
земли сельскохозяйственных предприятий, 
населенных пунктов и иных землепользовате-
лей без их изъятия из хозяйственной эксплуа-
тации, как отражено на рис. 1.  

 

 

Рис. 1. Соотношение площади земель 
Тункинского НП, предоставленных ему  

в пользование, и земель, включенных в его 
состав без изъятия из хозяйственной 

эксплуатации 
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Отказывая в принятии запроса к рассмот-
рению, КС РФ отметил, что оспариваемая 
норма не содержит ограничений конституци-
онных прав. Обоснован тезис следующим: 
земли, включенные в состав НП без изъятия 
из хозяйственной эксплуатации, не являются 
объектами прав самого НП и не переходят  
в федеральную собственность только в силу 
этого включения. В то же время КС РФ обра-
тил внимание на такие положения действую-
щего законодательства, которые при опреде-
ленных условиях могут способствовать огра-
ничениям конституционных прав. В их ос-
нове качественные характеристики террито-
рий, которые не подлежат приватизации,  
а также зонирование территории НП, в соот-
ветствии с которым не допускается уменьше-
ние заповедной зоны и площади особо охра-
няемой зоны НП. В связи с этим КС РФ не ис-
ключил возможность дальнейшего совершен-
ствования нормативно-правового регулиро-
вания, отметив в определении, что вопрос 
корректировки границ НП может быть решен 
только нормотворческими органами, по-
скольку он связан с установлением и исследо-
ванием фактических обстоятельств и с оцен-
кой целесообразности оспариваемого право-
вого регулирования. 

II. Ужесточение подхода к «собственным» 
землям НП.  

Следующим актом по рассматриваемой те-
матике стало Постановление Конституцион-
ного Суда РФ от 28.01.2025 № 3-П «По делу  
о проверке конституционности статей 12, 209  
и 304 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации и части 5 статьи 1 Федерального закона 
«О государственной регистрации недвижимо-
сти» в связи с жалобами граждан Н. И. Гриши-
ной, Н. З. Гулордавы и других». Поводом для 
обращения граждан в КС РФ стало нарушение 
их прав частной собственности на земельные 
участки, границы которых пересекаются с гра-
ницами Сочинского НП (О создании Сочин-
ского национального парка: Постановление 
Совмина РСФСР от 05.05.1983 № 214. – 
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req
=doc&base=ESU&n=6460#zWlTQ5VMZr9XA9
b1. – Текст : электронный). 

По данному делу КС РФ пришел к выводу, 
что частная собственность на земельные 

участки в границах НП, де-юре относящиеся 
к федеральной собственности, принципи-
ально недопустима. То есть даже если приоб-
ретатель участка действовал добросовестно  
и не знал о принадлежности территории  
к землям НП, он не может претендовать на со-
хранение за ним права частной собственности 
на землю. При этом КС РФ не дифференциро-
вал свою позицию применительно к тем тер-
риториям, которые были первоначально 
включены в состав НП без изъятия из хозяй-
ственного использования, но в дальнейшем, 
вследствие ошибочного отождествления раз-
личных правовых режимов, были истребо-
ваны в федеральную собственность через 
суды. В результате сформулированное КС РФ 
правило стало применяться и к анклавным зе-
мельным участкам в границах населенных 
пунктов, которые не имеют общих границ  
с основными массивами земель НП, предо-
ставленными им в пользование. Природо-
охранная ценность сохранения таких изолиро-
ванных территорий в составе НП, а также соот-
ветствие подобной практики целям создания 
ООПТ представляются дискуссионными. 

III. Новый поворот позиции в отношении 
земель, включенных в состав НП без изъятия 
из хозяйственной эксплуатации. 

В связи с запросом Правительства Иркут-
ской области КС РФ была проведена про-
верка конституционности абзаца четвертого 
пункта 1 Постановления Совета Министров 
РСФСР «О создании Прибайкальского наци-
онального парка в Иркутской области», со-
гласно которому в состав НП были включены 
земли предприятий Госагропрома РСФСР без 
изъятия их из хозяйственной эксплуатации 
(табл. 2). Несмотря на то, что оспариваемая 
норма концептуально идентична положению 
о создании Тункинского НП, оценка кото-
рому была дана в 2015 году, в Постановлении 
от 28.05.2025 №23-П КС РФ кардинально пе-
ресмотрел свои прежние выводы. В отноше-
нии Прибайкальского НП он признал некон-
ституционным положение о включении в его 
состав земель без изъятия их из хозяйствен-
ной эксплуатации. Ключевой аргумент: фор-
мулировка создает правовую неопределен-
ность в вопросах разграничения полномочий 
между федеральными, региональными  
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и местными органами власти, управления 
этими территориями, осуществления кон-
троля и предоставления земельных участков. 

 
Таблица 2 

Сравнительный анализ площади Прибай-
кальского НП в различных источниках 

Основание и характеристика пло-
щади 

Площадь, га 

Земли лесного фонда и лесоохотни-
чьего хозяйства, предоставленные  
в пользование согласно Постанов-
лению Совмина РСФСР  
от 13.02.1986 № 71 

306 000,00 

Земли сельскохозяйственных пред-
приятий, включенные в состав 
парка без изъятия из хоз. эксплуата-
ции согласно тому же постановле-
нию 

112 000,00 

Совокупная площадь по правоуста-
навливающему документу 

418 000,00 

Площадь по «уточняющим» карто-
графическим материалам, исполь-
зуемым в судебной практике 

524 806,48 

 
Изменение своей позиции КС РФ связал  

с существенным обновлением законодатель-
ства, в частности, с принятием Федерального 
закона от 30.12.2020 № 505-ФЗ «О внесении 
изменений в Федеральный закон «Об особо 
охраняемых природных территориях» и от-
дельные законодательные акты Российской 
Федерации», который снял часть накоплен-
ных проблем, установив, что земельные 
участки в границах населенных пунктов, 
включенных в состав ООПТ (кроме заповед-
ников), не имеют презумпции федеральной 
собственности. Однако учитывая, что колли-
зии правового режима сельскохозяйственных 
земель в границах НП так и остались без вни-
мания законодателя, в резолютивную часть 
Постановления от 28.05.2025 № 23-П КС РФ 
включил четкое указание федеральному зако-
нодателю и Правительству РФ внести в дей-
ствующее правовое регулирование необходи-
мые изменения. Это уже не намек о допусти-
мости совершенствования законодательства, 
как в 2015 г., а конституционное предписа-
ние, обязывающее к активным действиям. 

Осознавая нарастающее количество су-
дебных конфликтов, связанных с противоре-
чивостью сведений ЕГРН, в том числе про-

блем, порожденных оспариванием генпланов 
населенных пунктов, напрямую затрагиваю-
щих права граждан [8], а также руководству-
ясь позициями КС РФ, законодатели регу-
лярно предпринимают попытки совершен-
ствования нормативно-правового регулиро-
вания. В 2025 г. по рассматриваемой тема-
тике было внесено сразу три законопроекта. 
Их анализ позволяет оценить, насколько 
предлагаемые меры адекватны масштабу и 
глубине существующих проблем. 

1. Законопроект № 914555-8, внесенный 
12.05.2025 [Паспорт законопроекта № 
914555-8 «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Фе-
дерации». 
https://sozd.duma.gov.ru/bill/914555-8].  

Авторы проекта закона предлагают рас-
пространить на ООПТ действие норм Феде-
рального закона «о лесной амнистии» («О вне-
сении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации в целях 
устранения противоречий в сведениях госу-
дарственных реестров и установления принад-
лежности земельного участка к определенной 
категории земель» : Федеральный закон от 
29.07.2017 № 280-ФЗ. – https://www.consul-
tant.ru/document/ cons_doc_LAW_221238/. – 
Текст : электронный).  

Данное предложение видится обоснован-
ным, учитывая, что природа ошибок при об-
разовании границ НП и лесного фонда в 
большинстве случаев едина – использова-
ние устаревших материалов лесоустрой-
ства, неучет информации об администра-
тивно-территориальном делении террито-
рий. Пример с Забайкальским НП, где насе-
ленные пункты были учтены в лесоустрои-
тельной документации как земли лесного 
фонда и затем ошибочно переданы НП [6], 
это в полной мере подтверждает. Он отра-
жен на рис. 2, представляющем собой об-
зорную схему, подготовленную на базе дан-
ных, содержащихся в Приложении № 3 к 
Положению о Забайкальском национальном 
парке («Об утверждении положения о За-
байкальском национальном парке»: Приказ 
Минприроды России № 395 от 26.06.2023. – 
http://publication.pravo.gov.ru/document/000
1202311130009. – Текст : электронный). 
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Рис. 2. Обзорная схема расположения 
населенных пунктов: Ушканьи Острова, 
Святой Нос, Чивыркуй, Курбулик, Катунь, 
Монахово, предоставленных в пользование 
Забайкальскому национальному парку под 

видом лесных кварталов 
 
 
2. Законопроект № 1083346-8, внесенный 

29.11.2025 [Паспорт законопроекта № 1096223-8 
«О внесении изменений в Федеральный закон 
«Об особо охраняемых природных террито-
риях» и отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации» // https://sozd.duma.gov.-
ru/bill/1096223-8].  

Он направлен на упрощение перевода зе-
мель в категорию «земли особо охраняемых 
территорий и объектов» при внесении в ЕГРН 
сведений о границах ранее созданных ООПТ. 
Ключевым моментом является установле-
ние исключений из предлагаемого автомати-
ческого перевода. В числе прочего «автопере-
вод» не будет распространяться на следую-
щие территории в границах ООПТ (за исклю-
чением региональных): 1) земли и земельные 
участки в границах населенных пунктов; 2) 
участки, предоставленные гражданам или 
юрлицам на дату создания или расширения 
ООПТ, на которых расположены их объекты 
недвижимости; 3) сельхозземли, включенные 
в состав ООПТ без изъятия из хозяйственной 
эксплуатации.  

Однако из текста законопроекта неясно, 
как будут работать эти исключения дальше. 
Ведь неприменение правил «автоперевода» 
не исключает отнесение территорий к опреде-

ленной категории в соответствии с положени-
ями Федерального закона от 21.12.2004  
№ 172-ФЗ «О переводе земель или земельных 
участков из одной категории в другую».  

3. Законопроект № 1096223-8, внесенный 
12.12.2025 [Паспорт законопроекта  
№ 1096223-8 «О внесении изменений в Феде-
ральный закон «Об особо охраняемых при-
родных территориях» и отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» // 
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1096223-8].  

Данным проектом закона предлагается 
ввести детальную многоступенчатую проце-
дуру корректировки границ ООПТ, включая 
обязательное экологическое обследование  
и создание специальных комиссий. Допуска-
ется изменение границ, в том числе путем ис-
ключения территорий, полностью утратив-
ших природоохранное значение [9], или для 
нужд развития территории. Важное ограниче-
ние: не допускается изменение, ведущее  
к разделению ООПТ на изолированные фраг-
менты или такому уменьшению площади, ко-
торое делает невозможным достижение целей 
ее создания.  

Тем временем, закладывая процедурные 
рамки для дальнейшей работы, данный про-
ект закона также не содержит исчерпываю-
щих положений, позволяющих разрешить все 
накопившиеся за десятилетия проблемы 
определения границ НП. Таким образом, по 
мнению автора, все представленные выше за-
конодательные инициативы носят характер 
«заплаток» и не основаны на всестороннем ана-
лизе истинных причин образования существу-
ющих проблем учета границ НП. В частности, 
при их разработке не учтено следующее: 

1) не исследован вопрос о том, что сведе-
ния о части сельскохозяйственных земель, из-
начально включенных в состав НП без изъя-
тия из хозяйственной эксплуатации, впослед-
ствии были некорректно отображены в ЕГРН 
не в реестре границ, как ЗОУИТ, а в реестре 
прав в качестве объектов прав постоянного 
(бессрочного) пользования НП (федеральная 
собственность). В связи с этим для обеспече-
ния возможности их возврата в сельхозоборот 
потребуются длительные судебные проце-
дуры, что повлечет необоснованные времен-
ные и финансовые затраты, в том числе на 
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проведение судебных экспертиз [10]. При этом 
следует подчеркнуть, что перспективы рас-
смотрения таких дел, вероятнее всего, не будут 
единообразными, учитывая неоднознчность 
позиций КС РФ в отношении различных НП 
(пример: Тункинский и Прибайкальский); 

2) при справедливом предложении запрета 
разделения ООПТ на изолированные части 
при корректировке границ ООПТ игнориру-
ется факт того, что в результате многочислен-
ных судебных исков об оспаривании прав 
частных владельцев на  земельные участки в 
границах НП сформировались анклавные 
участки федеральной собственности (осо-
бенно в населенных пунктах), не имеющие 
общих границ с основными массивами земель 
НП и не обладающие самостоятельной приро-
доохранной ценностью. Эти анклавы де-
факто уже разделяют территорию, делая 
управление ею неэффективным. Законопро-
екты не содержат механизма устранения про-
блемы возникшей «лоскутности»;  

3) не исследована проблема образования 
массива земельных участков, права частной 
собственности на которые были прекращены 
посредством судебных решений в пользу фе-
дерального собственника, но сведения об 
этом так и не были внесены в ЕГРН. Единой 
открытой базы данных по таким участкам 
нет, что создает почву для злоупотреблений: 
участки изымаются у частных собственников, 
но не ставятся на кадастровый учет как феде-
ральные земли, оставаясь в «подвешенном» 
состоянии. В связи с этим видится целесооб-
разным на законодательном уровне преду-
смотреть возможность интеграции коорди-
натного описания «просуженных» в пользу 
федерального собственника земельных участ-
ков из системы ГАС-правосудие в Федераль-
ную государственную географическую ин-
формационную систему «Единая цифровая 
платформа "Национальная система простран-
ственных данных"»; 

4) в предложенных законопроектах отсут-
ствуют положения, позволяющие решить 
проблемы некорректного уточнения границ 
«собственных» земель НП, которые возникли 
вследствие судебной легализации необосно-
ванного расширения границ НП через ис-
пользование недопустимых, в том числе кар-

тографических, сведений. Примером такой 
проблемы служит ситуация с Прибайкаль-
ским НП, где в рамках судебных процессов  
в качестве доказательств местоположения 
«собственных» земель НП используются нор-
мативные правовые акты, легализующие не-
допустимые картографические материалы 
[11], информация в которых не соответствует 
исходным документам о создании НП. В со-
ответствии с этими материалами площадь зе-
мель НП «Прибайкальский» достигает 524 
806,48 га, что значительно превышает его 
площадь согласно Постановлению Совмина 
РСФСР от 13.02.1986 № 71 (см. табл. 2). 

Подобное «уточнение» по сути представ-
ляет собой не техническую корректировку,  
а неправомерное расширение границ НП за 
счет территорий населенных пунктов, земель 
запаса и даже акватории озера Байкал, кото-
рые в принципе никогда не упоминались в до-
кументе о создании Прибайкальского НП.  

В условиях цифровой трансформации, ко-
гда геопространственные данные становятся 
ключевым инструментом управления, подоб-
ное использование недопустимых материалов 
блокирует возможность построения досто-
верной цифровой модели территории и де-
вальвирует принцип публичной достоверно-
сти ЕГРН [12]. Напротив, использование кор-
ректных пространственных данных в сово-
купности с применением информационных 
технологий и своевременная актуализация 
сведений [13] будут способствовать эффек-
тивному управлению территориями, имею-
щими особое природоохранное значение [14]. 

Учитывая изложенное, для преодоления 
обозначенного выше системного кризиса не-
обходим не набор разрозненных поправок, 
а стратегический, комплексный подход, осно-
ванный на глубоком анализе ситуации  
и направленный на полное восстановление 
достоверности сведений ЕГРН о границах 
НП, в связи с чем предлагается следующий 
алгоритм действий. 

В первую очередь требуется провести мас-
штабную межведомственную работу по де-
тальному анализу наиболее проблемных НП 
(например, Тункинский, Прибайкальский, За-
байкальский, Сочинский, «Русский Север»). 
Анализ должен включать:  
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а) сверку всех исторических документов о 
создании НП, уточнении и изменении их гра-
ниц;  

б) инвентаризацию анклавных участков 
федеральной собственности, в том числе на 
основе их координатного описания, содержа-
щегося в судебных решениях об оспаривании 
прав частных собственников;  

в) оценку природоохранной ценности 
спорных территорий [15].  

В результате должна быть установлена ти-
пология проблем и их количественная 
оценка, которая станет основой для законода-
тельных решений, наполненных не процедур-
ными оболочками, а содержащих обоснован-
ные механизмы внесудебной корректировки 
границ НП. 

Новые законодательные требования 
должны быть подчинены главной задаче – 
приведению кадастровых сведений в полное 
соответствие с документально подтвер-
жденным и юридически корректным право-
вым режимом каждого земельного участка 
[16]. 

Заключение 
 

Годами копившиеся проблемы определе-
ния границ НП преобразовались в масштаб-
ный социально-правовой и землеустроитель-
ный кризис. Эволюция позиций КС РФ  
от констатации проблемы к жесткому пред-
писанию законодателю действовать свиде-
тельствует о серьезности ситуации. Внесен-
ные в 2025 г. законопроекты являются реак-
цией на этот запрос, однако их содержание 
недостаточно для системного разрешения 
накопившихся противоречий. В связи с этим 
необходим переход от политики «латания 
дыр» к стратегии комплексного переустрой-
ства системы земельно-кадастровых отноше-
ний на основе детального анализа проблем 
образования и уточнения границ НП. Закон 
должен установить прозрачные администра-
тивные процедуры внесудебной корректи-
ровки границ ООПТ, обеспечить синхрониза-
цию данных между ФГИС ЕЦП НСПД  
и иными государственными ресурсами, вклю-
чая ГАС-Правосудие.  
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