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Аннотация. В статье высказана позиция относительно опубликованных в литературе воззрений не-
которых авторов о стадиях проведения судебных землеустроительных экспертиз. Сделано автор-
ское предложение о трехчастном делении организационно-производственной структуры судебной 
землеустроительной экспертизы, включающей подготовительные, исследовательские и заключи-
тельные работы. Основное внимание в статье уделено вопросу методологии производства второй 
части судебной землеустроительной экспертизы – экспертного исследования, проводимого при рас-
смотрении судами земельных споров о местоположении границ земельных участков. Методология 
разработана на основе принятой в судебной экспертологии общей для всех родов экспертиз струк-
туры исследования, адаптированной к специфике объектов и разрешаемых задач в землеустрои-
тельной экспертизе. Предложен методологический подход к проведению исследовательских работ, 
в значительной степени исключающий влияние субъективных факторов на их результаты. 
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Abstract. The article provides a critical analysis of prevailing views in the literature concerning the 
procedural stages of forensic land management expertise. It proposes a novel tripartite model for the 
organizational and operational framework of forensic land management expertise, delineating pre-
paratory, investigative, and concluding phases. Emphasis is placed on the methodology for conduct-
ing the investigative phase, which is integral to adjudicating land boundary disputes in judicial set-
tings. The methodology is grounded in the widely accepted research framework of forensic exper-
tology, specifically adapted to address the distinct nature and complexities of land management ex-
pertise. A robust methodological approach is introduced to significantly reduce the influence of sub-
jective factors, thereby improving the accuracy, impartiality, and reliability of expert findings. 
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Введение 
 

Разработка теоретических основ процесса 
производства судебной землеустроительной 
экспертизы, проводимой при рассмотрении 
судами земельных споров о местоположении 
границ, имеет чрезвычайно важное значение 
для совершенствования практики в данной 
сфере деятельности. Неслучайно к теме 
структурирования процесса проведения экс-
пертиз данного вида обращались многие ав-
торы [1–6]. Не будем подробно останавли-
ваться на анализе воззрений, изложенных  
в данных работах, поскольку ранее он был 
опубликован в [7]. Отметим только, что в це-
лом у авторов видение процесса производства 
экспертизы схожее и состоит из подготови-
тельных работ, полевых работ, камеральной 
обработки. Некоторые добавляют заключи-
тельный этап, в процессе которого осуществ-
ляется подготовка заключения эксперта. 

Нетрудно заметить, что предложенные си-
стемы структурирования процесса проведения 
экспертиз аналогичны с принятыми в геодези-
ческих работах, и при более внимательном 
рассмотрении их неприемлемость в качестве 
руководящей основы организации процесса 
выполнения судебных землеустроительных 
экспертиз становится очевидной. Как указы-
вают сами же авторы, из-за отсутствия мето-
дики и техники экспертного исследования 
«каждый эксперт-землеустроитель путем проб 
и ошибок выводит для себя определенный по-
рядок действий» [8]. А чаще всего, как показы-
вает анализ заключений экспертов-земле-
устроителей более чем по тремстам судебным 
делам, проведенный автором данной статьи,  
в заключениях отсутствует какая-либо си-
стема в исследовании: эксперты просто изла-
гают свое видение сложившейся ситуации. 

В опубликованных системах смешивается 
организационно-производственный аспект 
проведения экспертизы с сущностным. Глав-
ной составляющей землеустроительной экс-
пертизы, как и любой другой судебной экспер-
тизы, является процесс исследования. И этому 

центральному звену экспертизы авторы прак-
тически не уделяют внимания. Именно непо-
нимание его содержания в совокупности с не-
которыми сопутствующими проблемами явля-
ется одной из основных причин низкого каче-
ства проводимых землеустроительных экспер-
тиз. Вопрос унификации методологических 
подходов к производству землеустроительных 
экспертиз уже поднимался в литературе [9, 
10], но до настоящего времени не проработан 
на необходимом уровне. 

 
Материалы и методы 

 
Для совершенствования методологии про-

цесса производства судебных землеустрои-
тельных экспертиз использован системный 
метод обобщения теоретических основ прове-
дения судебных экспертиз разных родов,  
в первую очередь родственных и имеющих 
развитую теоретическую базу. Материалами 
для изучения процесса судебно-экспертного 
землеустроительного исследования и апроба-
ции полученных результатов наблюдений по-
служили проведенные исследования по девя-
тистам сорока двум делам, находившимся  
в производстве судов общей юрисдикции, ар-
битражных судов и следственных органов  
в семи субъектах Российской Федерации. 

 
Результаты 

 
Проведенный анализ и обобщение су-

дебно-экспертной землеустроительной дея-
тельности автора данной статьи и деятельно-
сти ряда коллег показывает необходимость 
выделения в организационно-производствен-
ной структуре судебной землеустроительной 
экспертизы трех фаз (частей): 

1) подготовительные работы; 
2) экспертное исследование; 
3) заключительная. 
Структура и состав работ, проводимых на 

подготовительной фазе, ранее были опубли-
кованы в [11]. В данной статье рассмотрим 
процесс экспертного исследования. 



Землеустройство, кадастр и мониторинг земель 
 

185 

Исследование в судебных экспертизах 
всех видов, как справедливо отмечено 
Т. В. Аверьяновой, «нацелено на познание 
фактов объективной действительности, и дан-
ные факты устанавливаются в ходе изучения 
свойств и признаков объектов экспертизы с 
использованием различных методов позна-
ния и технических средств» [12]. В судебной 
экспертологии сложился общий методиче-
ский подход к процессу исследования, состо-
ящий из четырех стадий: подготовительной, 
аналитической, сравнительной и оценочной 
[13–15]. Процесс непосредственного исследо-
вания включает три последние стадии, назо-
вем их исследовательской триадой. 

Как показала многолетняя практика автора 
статьи, применение исследовательской триады 
в качестве основы для производства судебных 
землеустроительных экспертиз наилучшим об-
разом позволяет алгоритмизировать процесс 
исследования по решению как стандартных, 
так и эвристических задач и является гарантией 
проведения качественных экспертиз. Однако 
этот процесс имеет специфику, обусловленную 
и решаемыми задачами, и исследуемыми объ-
ектами, поэтому его применение возможно по-
сле адаптации. Нет необходимости здесь оста-
навливаться на характеристиках объектов су-
дебной землеустроительной экспертизы, при 
необходимости читатель может обратиться к 
тематической статье [16]. 

Каждая из стадий исследования несет са-
мостоятельную нагрузку. Рассмотрим их ос-
новные положения применительно к проведе-
нию землеустроительных экспертиз по спо-
рам о границах земельных участков. 

На аналитической стадии (также ее назы-
вают стадией раздельного исследования) проис-
ходит изучение каждого объекта экспертизы по 
отдельности (раздельно): у всех исследуемых 
объектов выделяются, фиксируются и при необ-
ходимости обобщаются признаки, имеющие 
значение для решения задач, поставленных пе-
ред экспертизой. Кроме этого, в случае возник-
новения потребности решения некоторых во-
просов на этой же стадии проводятся эксперт-
ные эксперименты, по результатам которых 
также определяются признаки, позволяющие 
раскрыть сущность исследуемых объектов. 

Исследуемые объекты обладают множе-
ством признаков, в том числе и не относящихся 
к предмету исследования, поэтому нет смысла 
стремиться к фиксации их максимального ко-

личества. Во-первых, это приводит к необосно-
ванным тратам времени (иногда существен-
ным), во-вторых, обилие в тексте заключения 
эксперта информации, не относящейся к пред-
мету исследования, перегружает его, затрудняя 
восприятие основных результатов. Итогом ана-
литической стадии исследования должна яв-
ляться информация, содержащая достаточное 
количество признаков исследуемых объектов, 
которая может и будет использоваться на сле-
дующих стадиях исследования для решения за-
дач, стоящих перед экспертизой. 

Возникает справедливый вопрос: как выде-
лить все признаки, имеющие значение для 
проведения исследования. Для этого представ-
ляется целесообразным применение челноч-
ного метода. У изучаемого объекта определя-
ются и фиксируются признаки, пригодные для 
сопоставления с признаками, присутствую-
щими в других объектах экспертизы, и кото-
рые, соответственно, однозначно будут ис-
пользоваться на стадии сравнительного иссле-
дования. Набор таких признаков устанавлива-
ется в процессе проведения подготовительных 
работ на стадии предварительного изучения 
материалов, представленных на экспертизу. 
При проведении аналитического исследова-
ния в отношении следующих объектов выяв-
ляется набор признаков, сопоставимых с при-
знаками предыдущего объекта. В случае выяв-
ления иных подлежащих сопоставлению при-
знаков, но не описанных у ранее исследован-
ных объектов, необходимо вернуться на этап 
их аналитического исследования и определить 
недостающие признаки. Такие итерации сле-
дует осуществлять в отношении всех исследу-
емых объектов до тех пор, пока количество 
всех необходимых и пригодных для сопостав-
ления признаков не будет определено. 

Набор признаков, определяемых при про-
изводстве землеустроительных экспертиз по 
спорам о границах земельных участков, мо-
жет быть достаточно широким. Наиболее ча-
сто определяемыми признакам являются: 

 пространственное (абсолютное) ме-
стоположение и критерии оценки точности 
его определения; 

 пространственные характеристики зе-
мельных участков: 

а) форма; 
б) доступность для прохода, проезда  

и прокладывания коммуникаций; 
в) другие; 
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 линейные размеры, характеризующие: 
а) части и отрезки границ; 
б) постройки; 
в) взаимное (относительное) положение 

пространственных объектов экспертизы; 
 площадные размеры; 
 адресные характеристики; 
 способы и возможности использова-

ния земельных участков и территорий; 
 описания смежеств; 
 другие. 
Иногда в результате аналитического ис-

следования эксперт может прийти к выводу 
об отсутствии у исследуемого объекта сопо-
ставимых признаков или фактов, имеющих 
значение для решения экспертных задач.  
В этих случаях дальнейшее исследование в 
отношении таких объектов прекращается. 

На аналитической стадии кроме общенауч-
ных методов исследования, таких как анализ, 
синтез, абстрагирование, формализация, также 
применяются частно-научные и специальные 
экспертные методы землеустроительной экс-
пертизы. Необходимо отметить, что система 
методов в землеустроительной экспертизе еще 
не оформлена и нуждается в детальной научной 
проработке. Между тем определенная работа 
проведена, некоторые методы, используемые 
на стадии аналитического исследования, фор-
мализованы и опубликованы [17, 18]. 

Следующий этап работы – сравнительное 
исследование. Название этой стадии происхо-
дит от эмпирического метода познания – срав-
нения. В общем смысле под сравнением пони-
мается установление взаимного отношения 
(соотношения) количественных, качествен-
ных характеристик и связей между несколь-
кими однородными объектами. 

На стадии сравнительного исследования  
в судебных землеустроительных экспертизах, 
проводимых по спорам о границах земельных 
участков, устанавливаются совпадения и разли-
чия признаков (определенных на стадии анали-
тического исследования) сравниваемых объек-
тов между собой и с нормативными требовани-
ями. Результатом этого этапа должна стать ин-
формация о сходствах и различиях сведений  
о пространственных объектах экспертизы, со-
держащихся в документальных источниках. 

Не все признаки, определенные на стадии 
аналитического исследования, возможно под-
вергнуть совокупному сравнению. В качестве 
основного условия сравнения следует при-

знать сопоставимость признаков, иными сло-
вами, возможность их сравнения. Сравнению 
подлежат только сопоставимые признаки, со-
держащие аналогичные качества (свойства)  
в разных исследуемых объектах. Например, 
возможно сравнить размеры характерных от-
резков границы земельного участка, содержа-
щиеся в разных документальных источниках, 
в частности, размеры передней части гра-
ницы, определенные по результатам эксперт-
ных натурных измерений, со сведениями: 
ЕГРН, документа о межевании, правопод-
тверждающих документов, материалов тех-
нической инвентаризации и т. д. 

В землеустроительной экспертизе необхо-
димо выделять два типа сравнения: однород-
ные и разнородные. Однородные сравнения 
предполагают проведение сравнений призна-
ков, содержащихся в одинаковых по природе 
источниках информации, соответственно, раз-
нородные сравнения – это сравнения, проводя-
щиеся в отношении признаков, содержащихся 
в источниках разной природы. Например, срав-
нение местоположения смежной границы двух 
земельных участков по сведениям ЕГРН явля-
ется однородным. Результатом сравнения  
в данном случае будет являться установление 
совпадений или различий (пересечений и зазо-
ров). В качестве примера разнородного сравне-
ния можно привести сравнение размера отрезка 
границы участка, указанного в материалах тех-
нической инвентаризации, с размером этой же 
части границы, определенной по результатам 
натурных обследований. 

Не всякие однородные сравнения воз-
можны. Не проводится однородное сравнение, 
например, в отношении спорной части границы 
земельных участков, определенной по резуль-
татам натурного обследования, если эти гра-
ницы распознаны однозначно и одинаково – у 
эксперта и сторон сформировалось единое 
мнение относительно положения границы на 
местности. На практике многие эксперты иг-
норируют однородные сравнения и не прово-
дят их. Между тем однородные сравнения мо-
гут иметь важное значение для последующей 
оценки доказательств. Например, в абрисах 
материалов технической инвентаризации, вы-
полненных более 15 лет назад в разное время, 
указаны расстояния 3,52 и 4,84 м от стен зда-
ний до забора, расположенного по смежной 
границе, являющейся объектом спора в насто-
ящее время. В случае установления тождества 
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зданий, существующих на момент проведения 
экспертного обследования, со зданиями, отоб-
раженными в материалах технической инвен-
таризации, необходимо в исследовательской 
модели отложить отрезки с обозначенными  
в абрисах длинами от контуров стен, опреде-
ленных при натурном обследовании, и срав-
нить положение их окончаний методом компь-
ютерно-графического сравнения, как показано 
на рис. 1. Результаты такого сравнения позво-
ляют дать оценку качеству (достоверности) 
данных в исследуемых документах. 
 

 

Рис. 1. Метод компьютерно-графического 
сравнения при установлении тождества зданий 

 
 

Не все виды разнородных сравнений целе-
сообразны. Например, проведя сравнение 
сведений ЕГРН с результатами натурных ис-
следований, а затем сравнив данные из доку-
ментов о межевании со сведениями ЕГРН  
и установив их соответствие, нет смысла про-
водить сравнение данных из документов о ме-
жевании с результатами натурных исследова-
ний, поскольку результаты сравнения будут 
идентичны ранее полученным. 

Несмотря на отсутствие возможности или 
целесообразности в проведении некоторых 
видов сравнений, все возможные комбинации 
сравнительных операций должны быть отра-
жены в плане проведения исследований, со-
ставляемом на подготовительной стадии про-
изводства экспертизы, поскольку обоснован-
ное решение о непроведении конкретной ис-
следовательской операции может быть при-
нято непосредственно на соответствующем 
этапе исследования в результате изучения 
сравниваемых признаков. 

Сравнительные операции в землеустрои-
тельных экспертизах проводятся в основном 
методами арифметических расчетов или в ком-
пьютерно-графической модели. В частности, 
арифметические методы применяются при 
сравнении длин отрезков частей границ земель-

ных участков, площадей и пространственного 
положения точек. Компьютерно-графические 
методы используются для определения взаим-
ного положения точек, отрезков и формы про-
странственных объектов экспертизы. 

Исследование не заканчивается констата-
цией совпадений и различий, им необходимо 
дать оценку. 

В общей теории судебной экспертизы тре-
тью, завершающую стадию исследования при-
нято называть оценочной, поскольку в ней да-
ется оценка результатов исследований, прове-
денных на стадиях раздельного и сравнитель-
ного исследований, подведение итогов и фор-
мулирование выводов по вопросам, требую-
щим проведения сравнительных исследований. 

В землеустроительных экспертизах процесс 
исследования безусловно включает оценочную 
стадию, но она имеет определенную специ-
фику. Оценочные исследования следует разде-
лять на промежуточные и итоговые (оконча-
тельные). После каждой сравнительной опера-
ции или серии единообразных сравнений необ-
ходимо проводить оценку их результатов на 
предмет соответствия допустимым пределам, а 
при наличии оснований также устанавливать 
причины расхождений. Например, после срав-
нения данных ЕГРН о площади земельного 
участка из семантических сведений с площа-
дью, вычисленной по описанию местоположе-
ния границ, делается суждение о допустимости 
расхождения сравниваемых величин. Однако, 
как правило, результаты таких оценок явля-
ются промежуточными и не дают прямого от-
вета на вопросы, поставленные перед эксперти-
зой. Итоговые выводы делаются в результате 
обобщения промежуточных оценок, и этот про-
цесс целесообразно выделять в самостоятель-
ную стадию. 

Некоторые авторы завершающую стадию 
экспертного исследования предлагали назы-
вать не оценочной, а синтезирующей [19 с. 
113], но данное наименование не прижилось 
ни в теории, ни в практике. Понятие синтез 
(от др.-греч. σύνθεσις – «соединение, склады-
вание, связывание») может быть использо-
вано для наименования завершающей стадии 
экспертного землеустроительного исследова-
ния, следующей после экспертной триады, 
поскольку достаточно полно отражает ее со-
держание. В синтезирующую стадию мы 
предлагаем включить обобщение результатов 
сравнительных и оценочных исследований, а 
также их интерпретацию. 
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В отличие от идентификационных и диа-
гностических исследований, проводимых в 
традиционных (криминалистических) видах 
экспертиз, землеустроительное экспертное ис-
следование не заканчивается только констата-
цией обстоятельств и фактических данных, 
имеющих значение для рассмотрения дела. 
Перед судебными экспертизами, назначае-
мыми при рассмотрении споров о границах зе-
мельных участков, как правило, кроме задач 
сравнительного содержания ставятся задачи 
по разработке обоснованных вариантов уста-
новления спорных границ. Здесь возникает 
дискуссионный вопрос о необходимости вы-
деления обособленной стадии землеустрои-
тельной экспертизы – стадии разработки вари-
антов границ земельных участков и иных ча-
стей земной поверхности. Данная тема в 
настоящее время не получила должного теоре-
тического осмысления и представляется пер-
спективным направлением для будущих изыс-
каний. В пользу определения места этапа раз-
работки вариантов установления границ в со-
ставе синтезирующей стадии свидетельствует 
его тесная взаимосвязь, а также опора на ре-
зультаты итоговой оценки и обобщения дан-
ных предшествующих стадий исследования. 
Кроме этого, разработанные экспертом вари-
анты им же и должны быть оценены. 

Требования к объему данной статьи не 
позволяют подробно рассмотреть философ-
ские основы, принципы, подходы и техноло-
гию разработки вариантов установления гра-
ниц спорных земельных участков. Данная 
тема нуждается в глубокой проработке. 

Еще одной особенностью проведения зем-
леустроительных экспертиз является прове-
дение процесса исследования по стадиям ис-
следовательской триады циклично. Т. е. все 
объекты исследования в соответствии с по-
следовательностью, отраженной в перечне 
документальных объектов экспертизы, со-
ставленном на подготовительной стадии экс-
пертизы, проходят стадии аналитического, 
сравнительного и оценочного исследования. 

Для большей ясности сделанных предложе-
ний рассмотрим процесс исследования на при-
мере экспертизы, проводимой по спору о при-
знании недействительным результатов межева-
ния и установлении границы между смежными 
земельными участками. Составим план экс-
пертного исследования для наиболее распро-
страненной комбинации объектов экспертизы: 

1) результаты экспертного натурного об-
следования; 

2) сведения ЕГРН (выписки на спорные зе-
мельные участки и кадастровый план терри-
тории); 

3) письмо кадастрового инженера об обна-
ружении реестровой ошибки в местоположе-
нии земельных участков; 

4) документы о межевании; 
5) правоподтверждающие документы; 
6) материалы технической инвентаризации. 
В этом случае план экспертного исследо-

вания, разрабатываемый на подготовитель-
ной фазе производства экспертизы, будет со-
стоять из определенной последовательности. 

1. Создание компьютерно-графической мо-
дели на основе данных, полученных в резуль-
тате экспертного натурного обследования, про-
ведение контроля модели в соответствии с раз-
работанной методикой [20], при необходимо-
сти – определение координат точек, измерен-
ных с помощью различных видов засечек. 

2. Аналитическое исследование данных, по-
лученных в результате экспертного натурного 
обследования, сравнение местоположения гра-
ничных сооружений спорных земельных участ-
ков и положения границ по мнениям сторон, 
оценка установленных расхождений. 

3. Аналитическое исследование сведений 
о спорных и смежных с ними земельных 
участках, содержащихся в ЕГРН, выявление 
противоречий в местоположении границ (пе-
ресечений и зазоров) и их величин, а также 
выявление различий между семантическими 
сведениями о площадях участков и величи-
нами площадей, определенными по сведе-
ниям об описании местоположения границ. 
Оценка установленных расхождений. 

4. Сравнение сведений ЕГРН с данными, по-
лученными в результате экспертного натурного 
обследования. Оценка результатов сравнения. 

5. Аналитическое исследование данных, 
содержащихся в письме кадастрового инже-
нера, сравнение их со сведениями, получен-
ными в результате экспертного натурного об-
следования, и со сведениями ЕГРН. Оценка 
результатов сравнения. 

6. Аналитическое исследование данных, 
содержащихся в документах о межевании на 
спорные участки, сравнение содержащихся в 
них сведений о местоположении границ, 
оценка результатов сравнения. 

7. Сравнение данных из документов о ме-
жевании со сведениями, содержащимися в 
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письме кадастрового инженера, сведениями 
ЕГРН и данными, полученными в результате 
экспертного натурного обследования. Оценка 
результатов сравнения. 

8. Аналитическое исследование правопод-
тверждающих документов на спорные участки. 

9. Сравнительное исследование данных из 
правоподтверждающих документов с дан-
ными из документов о межевании, из письма 
кадастрового инженера, со сведениями ЕГРН 
и результатами экспертного натурного обсле-
дования. Оценка результатов сравнения. 

10. Аналитическое исследование материа-
лов технической инвентаризации, сравнение 
содержащихся в них сведений о местополо-
жении границ, оценка результатов сравнения. 

11. Сравнительное исследование данных 
из материалов технической инвентаризации с 
данными из правоподтверждающих докумен-
тов, документов о межевании, данными из 
письма кадастрового инженера, со сведениями 
ЕГРН и результатами экспертного натурного 
обследования. Оценка результатов сравнения. 

12. Подведение итогов проведенного иссле-
дования, обоснование, объяснение и оценка его 
результатов, разработка предложений по вари-
антам установления границ, формулирование 
выводов и ответов на поставленные вопросы. 

Основная часть аналитических и сравни-
тельных операций при проведении судебных 
землеустроительных экспертиз по спорам о 
границах земельных участков осуществляется 
в компьютерно-графической модели. Законо-
дательно установлен ряд требований к про-
цессу исследования. Так, в ст. 9 Федерального 
закона от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О государствен-
ной судебно-экспертной деятельности в Рос-
сийской Федерации» установлено, что в ре-
зультирующем документе – заключении экс-
перта – должен быть отражен «ход и резуль-
таты проведенного исследования». Аналогич-

ные требования содержатся в п. 7 ч. 2 ст. 86 Ар-
битражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации от 24.07.2002 № 95-ФЗ: «В за-
ключении эксперта … должны быть отражены 
… содержание и результаты исследований с 
указанием примененных методов». В ч. 2 ст. 86 
Гражданского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации от 14.11.2002 № 138-ФЗ 
также указано, что «заключение эксперта 
должно содержать подробное описание прове-
денного исследования». Поэтому процесс ис-
следования необходимо сопровождать тексто-
вым описанием, а исследовательские операции, 
проведенные в модели, фиксировать в виде гра-
фических изображений (чертежей) и помещать 
в приложение к заключению. Чертежи должны 
наглядно иллюстрировать основные моменты и 
результаты проведенных исследований. От-
дельные фрагменты чертежей, иллюстрирую-
щие принципиально важные результаты иссле-
довательских операций, целесообразно дубли-
ровать, размещая в виде рисунков в текстовой 
части заключения. 

 
Выводы 

 
Предложенный в статье методический под-

ход к производству второй фазы судебной зем-
леустроительной экспертизы – экспертного ис-
следования, проводимого при рассмотрения су-
дами земельных споров о местоположении гра-
ниц земельных участков, – направлен на объек-
тивизацию данного процесса и вносит четкий 
алгоритм в изучение объектов экспертизы. Он 
обладает универсальностью и может приме-
няться при исследовании различных видов спо-
ров, связанных с границами как земельных 
участков, так и иных частей земной поверхно-
сти. Позволяет не только повысить качество 
экспертных исследований, но и оптимизиро-
вать временные затраты на их проведение.
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