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Аннотация. Результаты современного картографического обеспечения научно-производ-
ственной деятельности отличаются многообразием цифровых картографических продуктов и 
используемых технических средств для картографической визуализации пространственных 
данных. В целях поддержки корректного использования методов картографии и геоинформа-
тики неподготовленными пользователями при решении прикладных задач требуется разрабо-
тать методический аппарат формализации выбора результатов картографического обеспече-
ния. В статье представлено решение поставленной задачи, имеющей практическое и теорети-
ческое значение соответственно для отраслевых организаций и картографической науки. По-
дробно освещены вопросы адаптации при выборе результатов обеспечения приложений ана-
литической картографии, в том числе концепции «Реальные и Виртуальные карты», и концеп-
ции геовизуализации. Комбинированный подход учета базовых факторов проектирования 
карт и поликонцептуальности современной картографии реализован в виде блок-схемы, 
направленной на формализацию процесса принятия решения по выбору результата картогра-
фического обеспечения. Дано описание практического применения, отмечены перспективы 
использования разработанного методического аппарата для автоматизации процесса выбора 
результата и его программной реализации в виде автоматизированной системы принятия про-
странственных решений. 
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Введение 
 
Совокупность современных технологиче-

ских направлений создания и использования 
пространственных данных, а также разработки 
на их основе картографических и геоинформа-
ционных продуктов формирует текущее много-
образие результатов системного картографиче-
ского обеспечения научно-производственной 
деятельности. При этом его технический ас-
пект, который заключается в организации тех-
нического пространства поиска, систематиза-

ции, использования и публикации простран-
ственных данных, способствует не только под-
готовке совокупности цифровых картографи-
ческих и геоинформационных продуктов, но 
также создает условия для их взаимных преоб-
разований. Например, пространственные дан-
ные представляют основу для подготовки ГИС-
проектов, которые могут быть как конечным 
результатом обеспечения, так и промежуточ-
ным средством для разработки картографиче-
ских веб-сервисов и других производных про-
дуктов. Системный учет таких преобразований 
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может способствовать формированию итого-
вых результатов обеспечения более высокого 
ранга, в том числе инфраструктуры простран-
ственных знаний [1], а также подготовке экс-
пертных систем и систем принятия решений по 
выбору того или иного информационного ре-
сурса. 

Поскольку сегодня имеются технические 
условия для самостоятельного выполнения 
отраслевыми специалистами картографиче-
ского обеспечения в его традиционном пони-
мании (создание и/или использование резуль-
тата картографии в прикладных целях), разра-
ботка методологического аппарата выбора 
оптимального результата обеспечения приоб-
ретает большую теоретическую и практиче-
скую значимость. Исходя из вышсказанного, 
цель текущего исследования – сформулиро-
вать подходы и разработать методический ап-
парат формализации выбора результатов кар-
тографического обеспечения, необходимых 
для принятия решений в научно-производ-
ственной деятельности. 

 
Материалы и методы 

 
В основе работы – выполненная ранее ав-

тором серия исследований по систематизации 
результатов отечественного картографиче-
ского обеспечения [2], адаптации опыта зару-
бежных картографов по учету взаимных пре-
образований видов результатов картографи-
ческих работ к веб-картографированию [3],  
а также зарубежные исследования по разра-
ботке теоретических основ концепции геови-
зуализации [4] и разделов аналитической кар-
тографии [5, 6]. 

При разработке решений по формализа-
ции учитывается опыт научно-учебного цен-
тра геоинформационного картографирования 
МИИГАиК по автоматизации выбора спосо-
бов картографического изображения карто-
графируемых объектов и явлений [7], выбора 
картографических проекций мультимасштаб-
ной карты в ГИС и при веб-картографирова-
нии [8], автоматизации процессов атласного 
картографирования [9], в том числе формали-
зации принятия решений по включению тема-
тических карт в структуру комплексных реги-
ональных атласов [10]. 

О преобразованиях результатов 
картографического обеспечения 

 
Исследования преобразований картогра-

фических продуктов восходят к 1960-м гг. – 
периоду массового появления новых про-
странственных моделей, которые в полной 
мере не подходили к традиционному опреде-
лению термина «карта». Резкий переход к но-
вым технологиям создания карт, основанным 
на информатике и математике, а также появ-
ление новых электронных технических 
устройств (графических дисплеев, систем 
оцифровки, плоттеров) потребовали сформи-
ровать понятийный аппарат для обозначения 
карт, которые выводились на экране дисплея, 
и пространственных баз данных, в которых 
хранились «не карты». Одним из решений 
стала концепция «Реальные и виртуальные 
карты» [5], сформулированная H. Moellering  
в рамках теоретического направления анали-
тической картографии (основоположник 
направления – W. Tobler). В ее основе ответы 
на два дихотомических вопроса: «продукт 
прямо виден как пространственное изображе-
ние?» и «продукт представляет собой твер-
дую копию?» (в поздних работах формули-
ровка вопросов уточнена до следующего 
вида: «можно ли непосредственно просмат-
ривать карту как картографическое изображе-
ние?» и «есть ли у него постоянная осязаемая 
реальность?»). Ответы на эти вопросы позво-
ляют описать класс реальных карт (R), три 
класса виртуальных карт (V1, V2, V3) и их  
16 преобразований. 

H. Moellering отмечает классификацию 
«исчерпывающей» («все географические, 
пространственные и картографические про-
дукты могут быть включены в эту классифи-
кацию») и способной к масштабированию  
(«в нее могут попасть вновь появляющиеся 
формы продуктов пространственной инфор-
мации») [6]. Однако детальное описание со-
става карт (R) и (V) оставалось дискуссион-
ным (например, А. М. Берлянт отмечает от-
сутствие данных дистанционного зондирова-
ния [11]) и претерпевало изменения. Так, 
были включены не только собственно резуль-
таты картографических работ (аналоговые  
и электронные изображения), но также техни-
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ческие средства для их визуализации (мони-
торы) и явно не относящиеся к картографиче-
ским моделям продукты (цифровые записи на 
различных носителях, справочники и записи 
полевых съемочных наблюдений). 

Тем не менее, для современного карто-
графического обеспечения работы H. Moel-
lering представляют особый интерес, по-
скольку являются первыми попытками 
«свести все многообразие новых простран-
ственных моделей … к привычному и все-
объемлющему понятию “карта”» [6]. Кон-
цепция наглядно показывает, что традици-
онная карта (R) есть результат преобразова-
ний целого ряда иных продуктов (V1, V2, V3), 
не всегда изначально представленных в кар-
тографической форме, но обладающих воз-
можностью быть таковыми при выполнении 

определенных преобразований. Концепция 
также выступает доказательством состоя-
тельности деятельного подхода к понима-
нию картографического обеспечения, по-
скольку наглядно иллюстрирует естествен-
ный процесс изменения формы передачи 
картографической информации. 

В связи с развитием коммуникационных 
возможностей цифровых картографических 
продуктов автором ранее был дополнен со-
став карт (R) и (V) с позиций подготовки веб-
картографических приложений [3], которые в 
настоящее время представляют собой одно из 
последних состояний компонента «резуль-
тат» системы картографического обеспече-
ния. Сопоставление источников [3, 6, 7], в ко-
торых даются описания состава карт (R) и (V), 
представлено в таблице. 

 

Сравнение состава компонентов концепции «Реальные и виртуальные карты» 

Вид 
карты 

Описание [11] Исходные состояния [6] 
Предлагаемые  
состояния [3] 

R 

Да, прямой просмотр; Да, печатная копия 
Любая видимая карта, по-
стоянно существующая в 
материальной форме 

Топографические карты, гло-
бусы, тематические карты, 
физические трехмерные мо-
дели, блок-диаграммы и др. 

Собственно карта и 
другие традиционные 
картографические 
произведения 

V1 

Да, прямой просмотр; Нет, печатная копия 
Непосредственно видимое 
изображение, но временно 
существующее только в 
электронной форме на 
экране компьютера 

Мониторы компьютеров, ви-
деопроекторы, среда вирту-
альной реальности, динами-
ческие очки, ментальные 
карты (2-, 3-мерные когни-
тивные образы) 

Интерактивная веб-
карта, картографиче-
ский веб-сервис 

V2 

Нет, прямой просмотр; Да, печатная копия 
Постоянно и реально суще-
ствующая, но невидимая 
карта, для визуализации ко-
торой необходимы допол-
нительные преобразования 

Анаглифы, газетиры, записи 
голографических изображе-
ний, записи преобразований 
Фурье, данные на лазерных 
дисках CD-ROM, DVD и т. д. 

Исходные (необрабо-
танные) данные в спе-
циализированных 
форматах 

V3 

Нет, прямой просмотр; Нет, печатная копия 
Карта, полностью готовая 
к преобразованию в любой 
из типов 

Цифровые модели местности, 
пространственные базы дан-
ных, компьютерная память, 
магнитная лента, картриджи, 
кассеты и т. д., а также мен-
тальные карты (маршруты, 
списки направлений и т. д.)  
и т. д. 

Обработанные данные 
в виде цифровых моде-
лей, локальных и уда-
ленных серверных кар-
тографических баз дан-
ных (в том числе рас-
пространяемых по 
стандартам OGC) 
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Актуализированное понимание состава 
карт (R) и (V) способствует устранению неси-
стемного использования классификаций кар-
тографических произведений и совмещению 
цифровых моделей местности с техниче-
скими устройствами хранения и визуализа-
ции информации. Опираясь на простран-
ственные данные как основу современных 
картографических продуктов, новые описа-
ния карт (R) и (V) позволяют формализовать 
текущую практику подготовки картографиче-
ских веб-сервисов и интерактивных карт (V1) 
как основных каналов передачи и визуализа-
ции пространственных данных, хранящихся  
в файлах специальных форматов (V2) и/или 
накопленных в базах пространственных дан-
ных (V3). В части картографического обеспе-
чения актуализация состава основных эле-
ментов концепции «Реальные и виртуальные 
карты» также позволяет распределить физи-
чески реализуемые компоненты системы кар-
тографического обеспечения «результат»  
и «источники данных» в терминах карт (R)  
и (V1), (V2), (V3) соответственно. Таким обра-
зом, учет приложений аналитической карто-
графии способствует формированию теорети-
ческой основы для формализации выбора ре-
зультата картографического обеспечения. 

 
Подходы к формализации выбора 
результата картографического 
обеспечения на основе концепции 

геовизуализации 
 
В силу наличия взаимных преобразова-

ний многообразие результатов картографи-
ческого обеспечения способствует неодно-
значному положению цифровых картогра-
фических и геоинформационных продуктов 
в системе взаимодействия картографиче-
ского, информационного и геоинформаци-
онного обеспечения. В этом отношении ра-
нее предложенные автором модели вида 
«симбиотический треугольник» [2] форми-
руют методологическую основу системати-
зации и формализации выбора конечного 
продукта картографического обеспечения. 
Цель формализации – предоставить возмож-
ность отраслевому специалисту (как пред-

ставителю научно-производственной дея-
тельности) на этапе обращения к картогра-
фическому обеспечению определить в авто-
матизированном режиме совокупность циф-
ровых картографических продуктов, кото-
рые могут стать ответом на его потребно-
сти. 

Основной подход к формализации и по-
следующей автоматизации традиционных 
картографических процессов предполагает 
определение круга факторов, которые вли-
яют на их выполнение. Поскольку важным 
звеном реализации картографического 
обеспечения научно-производственной дея-
тельности является тематическое и обще-
географическое картографирование, на вы-
бор конечного результата оказывают влия-
ние базовые факторы проектирования карт 
и требования к результату – назначение, ха-
рактер использования, требования к точно-
сти и т. д. Учет этих факторов предлагается 
осуществить в терминах концепции геови-
зуализации – теоретического направления 
на стыке коммуникативной и картосемиоти-
ческой концепции, когнитивной картогра-
фии и геоинформатики. Согласно ключевым 
работам основоположников концепции 
(D. DiBiase, D. R. F. Taylor, A. MacEachren), 
геовизуализация предполагает «использова-
ние новейших средств и цифровых техноло-
гий для отображения пространственно-вре-
менной географической информации» [11], 
а карты выступают как инструменты, ис-
пользуемые для понимания пространствен-
ных отношений, поддерживающие мысли-
тельные процессы пользователей. Последу-
ющие уточнения принципов геовизуализа-
ции позволили A. MacEachren и M.-J. Kraak 
сформировать графическую модель «карто-
графический куб использования карт», ко-
торая определяет изменения роли карт в за-
висимости от задачи, частоты взаимодей-
ствия и типа пользователей [4]. 

По своей конструкции модель «карто-
графический куб использования карт» под-
ходит к описанию деятельного аспекта кар-
тографического обеспечения, поскольку  
в ней представлены оси «задачи использова-
ния карт», «пользователи карты» и «интер-
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активность карты», которые задаются усло-
виями научно-производственной деятельно-
сти. Диагональ куба позволяет определить 
функцию, которую выполняет цифровой 
картографический продукт, применяемый  
в процессе обеспечения. В итоге один из 
подходов к формализации может быть пред-
ставлен в виде ответов на последовательные 
вопросы, сформулированные в соответ-
ствии с осями картографического куба ис-
пользования карт: 

1) «требуется анализ или публикация?» 
(ось «задачи использования карт»); 

2) «предполагается личное или общее ис-
пользование?» (ось «пользователи карты»); 

3) «требуется интерактивность или ста-
тичность продукта?» (ось «интерактивность 
карты»). 

Следует отметить, что свойства резуль-
татов обеспечения усложняют реализацию 
такого подхода – например, и ГИС-проект, 
и веб-сервис могут быть подготовлены как 
для личного (или ограниченного круга поль-
зователей), так и для общего пользования.  
В этой связи требуется также учесть содер-
жательную часть процесса картографиче-
ского обеспечения, а именно состояния его 
компонентов  – «источники данных», «ме-
тоды, концепции», «технические средства». 
Из рис. 1 видно, что конечный результат 
картографического обеспечения определя-
ется применяемой комбинацией состояний 
внутренних компонентов системы, состав 
которых напрямую зависит от осведомлен-
ности пользователя о наличии современных 
технических средств, источников простран-
ственных данных и методов подготовки ви-
дов результатов обеспечения. Таким обра-
зом, для выбора результата требуется пред-
варительная оценка уровня реализации кар-
тографического обеспечения научно-произ-
водственной деятельности. По ее итогам 
пользователь либо снижает исходные тре-
бования к результату (либо осуществляет 
мероприятия по повышению уровня реали-
зации компонента), либо обращается  
к иным видам результата, которые можно 

достичь с текущим доступным набором со-
стояний компонентов. Например, если 
пользователю необходимо создать карто-
графический веб-сервис, то главным усло-
вием реализации будет наличие техниче-
ских средств веб-картографирования, ква-
лифицированного специалиста, источников 
данных. При отсутствии одного из условий 
пользователю потребуется либо осуще-
ствить меры по восполнению соответствую-
щего недостающего элемента, либо ограни-
читься подготовкой других видов результа-
тов – например, созданием ГИС-проекта 
или мультимедийного картографического 
продукта. 

 

 

Рис. 1. Схема подготовки результатов на базе 
компонентов системы картографического 

обеспечения 
 
 

Блок-схема выбора результата 
картографического обеспечения 

 
Объективные трудности однозначной 

формализации выбора результата картогра-
фического обеспечения на базе основных 
групп факторов предполагают использование 
комбинированного подхода – учета особен-
ностей технических процедур картографиче-
ского обеспечения и основных вариантов ре-
ализации принципов концепции геовизуали-
зации. Графически соответствующий процесс 
принятия решения по выбору результата кар-
тографического обеспечения представлен  
на рис. 2. 
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Рис. 2. Блок-схема формализации выбора результата картографического обеспечения 
 
 

В результате такого подхода практическое 
применение блок-схемы осуществляется сле-
дующим образом. Пользователь отвечает на 
последовательные вопросы, связанные с эта-
пами технического аспекта процесса карто-
графического обеспечения (поиск, система-

тизация, использование, публикация), в ходе 
которых могут быть получены виды резуль-
татов, представленные в настоящий момент  
в отечественных публикациях по теме карто-
графического обеспечения [2]. Так, согласно 
рис. 2 до перехода к технической процедуре 
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«публикация», в которой представлено боль-
шинство основных результатов картографи-
ческого обеспечения, пользователь может по-
лучить указания по изучению нормативно-
правовых документов, поиску («поиск») 
и/или созданию источников данных («систе-
матизация»), их обработке и анализу («ис-
пользование»). Как следствие, такие резуль-
таты, как пространственные данные, ГИС-
проекты, алгоритмы и программные модули, 
условные обозначения и др. могут носить 
промежуточный характер для подготовки на 
их основе итоговых картографических про-
дуктов, но также могут считаться и конечным 
результатом картографического обеспечения. 
Такая ситуация подробно рассмотрена в ра-
боте [3] на примере подготовки веб-сервисов 
геологоразведочного назначения. 

Если по достижению конкретной реко-
мендации пользователю нужны дополнитель-
ные виды результатов, алгоритм предпола-
гает продолжение работы с блок-схемой. Та-
ким образом, по мере прохождения алго-
ритма определяется мотивация пользователя 
(для чего ему необходим конечный продукт), 
отсекаются многозначные варианты исполь-
зования одного и того же результата и сужа-
ется спектр возможных рекомендаций безот-
носительно осей куба использования карт. 

 
Обсуждение 

 
Предложенная блок-схема – вариант одно-

значного распределения по предложенным 
ранее подходам совокупности цифровых кар-
тографических продуктов, которые в настоя-
щее время реализуются в рамках картографи-
ческого обеспечения. Для технической реали-
зации блок-схемы следует предварительно 
выполнить первичный анализ оценки уровня 
реализации картографического обеспечения  
в искомой научно-производственной деятель-
ности. Данные меры позволят исключить из 
автоматизированного выбора отдельные 
ветки блок-схемы, которые на текущий мо-
мент не доступны пользователю в силу раз-
личных причин. Такими причинами могут 
быть отсутствие потребности научно-произ-
водственной деятельности в соответствую-
щих результатах, техническая оснащенность 

организации, в которой выполняется научно-
производственная деятельность, уровень под-
готовки кадрового состава и т. д. 

В концептуальном плане блок-схема реа-
лизует принципы R/V-преобразований, тем 
самым определяя, что каждый результат кар-
тографического обеспечения может быть пре-
образован в новый по своему виду продукт. 
При этом учитывается функциональное 
назначение продукта – так, пространственные 
данные, картографические базы данных, 
ГИС-проекты могут служить не только ре-
зультатом, но также источником для подго-
товки результатов. 

Применение концепции геовизуализации 
приближает системный процесс картографи-
ческого обеспечения к новым теоретическим 
направлениям картографии. Так, зарубеж-
ными исследователями отмечается, что 
«геовизуализация стала больше связана  
с процессом и получением знаний, а не со 
строгой информацией и графикой» [12]; 
геовизуализация – это «люди, карты, про-
цессы и получение информации и знаний», 
которые могут «привести к просвещению  
и принятию решений» [13]. Актуальность 
геовизуализации состоит «в растущих по-
требностях совместного принятия решений, 
поддерживаемых пространственными пред-
ставлениями и наборами данных, во многих 
областях человеческой деятельности» [4], что 
прямо соответствует цели картографического 
обеспечения – познать все стороны предмета 
исследования через совокупность моделей  
и применить полученные знания для выра-
ботки и реализации программы рациональ-
ного взаимодействия с окружающей действи-
тельностью в контексте научно-производ-
ственной деятельности. 

Одной из практических реализаций блок-
схемы может служить справочно-поисковая 
система, в которой посредством последова-
тельных ответов на вопросы пользователь по-
лучает рекомендации по обращению к тому 
или иному продукту. Также сформулирован-
ные подходы и разработанный методический 
аппарат формализации выбора результатов 
обеспечения научно-производственной дея-
тельности могут быть положены в основу ав-
томатизированной системы принятия про-
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странственных решений и/или отдельных 
технологических решений, в том числе в виде 
цифровых картографических продуктов, 
направленных на «цифровую трансформа-
цию картографического производства» [14]. 
При этом аккумуляция результатов использо-
вания такой системы может увеличить круг 
потенциальных пользователей и способство-
вать получению эмпирического материала 
для формирования баз знаний и применения 
искусственного интеллекта для программной 
реализации предложенного решения. 

 
Заключение 

 
Картографическое обеспечение как соци-

ально ориентированный процесс предпола-
гает многообразие конечных продуктов, при-
меняющихся для познания аспектов окружа-
ющей действительности и принятия приклад-
ных решений. Предложенный методический 
аппарат формализации выбора конечного ре-
зультата картографического обеспечения  

с практической стороны направлен на кор-
ректное использование методов картографии 
неподготовленными пользователями, кото-
рыми являются отраслевые специалисты. С 
теоретической стороны результаты исследо-
вания формируют часть теоретико-методоло-
гических основ картографического обеспече-
ния как особого процесса, выполнение кото-
рого требует учета поликонцептуальности со-
временной картографии, в том числе сильных 
сторон каждой концепции и технологических 
направлений подготовки пространственных 
данных. Представленная в текущем исследо-
вании попытка адаптировать некоторые до-
стижения аналитической картографии и кон-
цепции геовизуализации к современным реа-
лиям выбора и подготовки результатов карто-
графических работ показала целесообраз-
ность использования системного подхода  
к пониманию картографического обеспече-
ния для формирования объективной основы 
совершенствования картографического про-
изводства и теории картографии. 
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Abstract. Modern cartographic support for scientific and production activities encompasses diverse 
digital products and visualization technologies. Challenges arise in ensuring untrained users correctly 
select cartographic outputs for applied problems, necessitating a formalized methodological frame-
work. The author presents an integrated approach combining principles of map design and geovisu-
alization, including “Real and Virtual maps,” to structure the decision-making process for selecting 
cartographic results. The framework, illustrated as a flowchart, facilitates formalized selection and 
supports practical automation through an automated spatial decision support system. This solution 
offers both theoretical advances and practical utility for industry and cartographic research. 
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