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Аннотация: Освещается роль геодезической науки и практики в создании Урало-Кузнецкого 
комбината (УКК) – уникального промышленного комплекса, объединившего производительные 
силы Урала и Западной Сибири в период 1930–1940 гг. Благодаря УКК значительно возросли 
экономическая мощь и обороноспособность СССР, ставшие значимыми факторами Победы  
в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг. Проект УКК обсуждался с середины 1920-х гг., 
определив напряженную работу широкого круга специалистов, в том числе геодезистов и кар-
тографов. Выявлено, что несмотря на противодействие со стороны различных ведомств, но бла-
годаря предварительным изысканиям на Урале и в Кузбассе, эскизному проекту геодезической 
службы Тельбесбюро – филиалу Ленинградского ГИПРОМЕЗа, было принято решение о начале 
строительства комбината. Его проектирование и строительство осуществлялись с масштабным 
использованием всех возможностей отечественной геодезии и картографии по обеспечению 
территории будущего объекта требуемыми пространственными данными: осуществлено уплот-
нение геодезической основы, устранена неоднозначность в ее координатах, проведены необхо-
димые изыскательские работы, составлены точные карты, планы и рабочие чертежи для проек-
тирования и ведения строительно-монтажных работ на объектах. Среди первостепенных стояла 
задача подготовки нужных кадров, в первую очередь геодезистов и картографов. С этой целью 
был увеличен ежегодный выпуск специалистов, прежде всего в МИИГАиК (в настоящее время 
Московский государственный университет геодезии и картографии), а в г. Омске в 1932 г. со-
здан Сибирский астрономо-геодезический институт (САГИ), позднее НИИГАиК – СГГА – 
СГУГиТ, ставший вторым в стране научно-образовательным центром в указанной области.  
В результате, благодаря инициативе центральных и местных органов власти, героическому 
труду специалистов и рабочих, удалось в короткие сроки (1929–1933 гг.) обосновать, согласо-
вать и провести необходимый объем проектно-изыскательских и строительно-монтажных работ 
на первоочередных, вошедших в строй объектах Урало-Кузнецкого комбината. УКК связал 
Урал и Сибирь в единый индустриальный комплекс, деятельность которого стала значимым ис-
точником Победы в Великой Отечественной войне. Получил дальнейшее развитие опыт прове-
дения масштабных топографо-геодезических и проектных работ, ставший организационно-ме-
тодической основой геопространственного обеспечения послевоенного восстановления страны 
и реализации современных национальных проектов ее развития. 
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Введение 
 

В современных, далеко не мирных усло-
виях, резко возрастает стратегическая роль 
национальных пространственных решений.  
И Россия здесь обладает богатейшим исто-
рическим опытом, ценнейший пример кото-
рого получен в ходе реализации проекта  
по созданию Урало-Кузнецкого комбината 
(УКК). Его выполнение началось в конце 
1920-х гг. и завершилось к середине Вели-
кой Отечественной войны. Существенной 
частью проекта стало успешное и своевре-
менное топографо-геодезическое и карто-
графическое обеспечение, охватывающее 
около 20 % территории страны и ставшее 
принципиальным факторов создания УКК – 
крупнейшего промышленного объекта на 
Востоке страны, материальной базы буду-
щей Победы. В результате впервые в миро-
вой экономической истории был создан 
«большой транспортный маятник»: по же-
лезнодорожной дороге стали перемещать 
такие массы грузов, которые ранее достав-
лялись только морем – 5 млн тонн угля в год 
из Кузбасса на Урал и 2 млн тонн железной 
руды в обратном направлении. После по-
тери Донбасса в 1941 г. УКК стал основным 
поставщиком стали и важнейших видов 
«стальной» продукции. Организации 
встречных перевозок способствовал исклю-
чительно благоприятный рельеф юга За-
падно-Сибирской равнины и, конечно, пра-
вильный расчет проектировщиков, изыска-
телей, геодезистов, картографов и строите-
лей основных и вспомогательных транс-
портных путей, включая Транссибирскую 
магистраль [1, с. 10].  

Подвиг уральских и сибирских метал-
лургов в годы Великой Отечественной 
войны сыграл исключительную роль в раз-
громе фашистской Германии, на которую 
работала почти вся Западная Европа, но ей 
успешно противостояла отечественная эко-
номика и ее два гиганта – Магнитогорский 
и Кузнецкий металлургические комбинаты. 
В 1943 г. комбинаты дали стране 60,9 % чу-
гуна, 48,7 % стали, 50,1 % проката. Только 

Урал в войну произвел около 40 % всей про-
дукции военной промышленности страны, 
70 % всех танков, в том числе 100 % тяже-
лых, 50 % артиллерийских орудий, 50 % бо-
еприпасов, огромное количество другой во-
енной техники. Кузбасс за годы войны дал 
сталь для 100 млн артиллерийских снарядов 
и 50 тыс. тяжелых танков [2, с. 124].  

И все это случилось в немалой степени 
благодаря работе геодезической службы 
страны, специалисты которой в 1920–1930-
е гг. обеспечили Урало-Кузнецкий проект 
качественной геодезической основой и точ-
ными картами, без которых было бы невоз-
можно осуществить его реализацию. В этой 
связи актуальность предлагаемой внима-
нию работы заключается в том, чтобы пока-
зать роль геодезической науки и практики  
в создании УКК и оценить их вклад в дости-
жение Победы в Великой Отечественной 
войне. 

 
Методология исследования 

 
В работе использован историко-аналити-

ческий метод, важнейшей чертой которого 
является диалектическое рассмотрение об-
щественных явлений, что позволяет избе-
жать субъективизма, точно установить, что 
представляет собой предмет, явление, кото-
рые необходимо исследовать. Рассматривая 
с этих позиции исторические явления, 
можно понять их сущность с учетом истори-
ческого периода, эпохи. При этом анализ яв-
ления в его противоречиях не только дает 
знания о прошедшем, но и помогает вы-
явить основные тенденции и стороны разви-
тия, которые делают возможным предви-
деть контуры будущего. Вместе с тем при-
менен принцип системности, всесторонно-
сти изучения процессов и явлений. Авторы 
исходят из того, что для междисциплинар-
ного исследования в отношении форм науч-
ного знания, таких, где интегрированы фун-
даментальные, прикладные, в том числе со-
циально-психологические, социокультур-
ные, этические и политические аспекты, 
важную роль играет диалектика их взаимо-
действия. 
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К истории проблемы 
 

Картографирование зоны создания буду-
щего УКК началось в далеком прошлом. Как 
известно, в допетровские времена картогра-
фирования местности как так такового не 
было. Создавали так называемые «географи-
ческие чертежи» без какой-либо привязки  
к координатам. Первые карты Сибири  
и Урала были составлены в 1667 г. воеводой 
Петром Годуновым и в 1667 г. – боярским 
сыном Семеном Ремизовым. Первые работы 
по составлению карты местности разверну-
лись при Петре I и его приемниках. Так,  
19 апреля 1736 г. геодезист Василий Шиш-
ков завершил общий чертеж Томского  
и Кузнецкого уездов, на котором был пока-
зан бассейн Верхней Оби от истоков Бии  
и Катуни до устья Томи. Эта карта называ-
лась «Ландкарта Томского и Кузнецкого 
уездов Оби реки и впадающим речкам,  
и около оных жилья от Бийского острогу до 
устья реки Томи и по Томе вверх до Куз-
нецка и выше, и ведомства Колывано-Вос-
кренского заводу деревням». В 1745 г. гео-
дезист Пимен Старцов составил карту Куз-
нецкой земли, в которой наиболее полно 
представлены населенные пункты и откры-
тые к тому времени месторождения полез-
ных ископаемых. К карте была приложена 
«Роспись» и «Журнальная записка» П. Ше-
легина [3]. Долгие годы топографо-геодези-
ческие исследования этой территории ве-
лись эпизодически. 

На Урале топографо-геодезические ра-
боты значительно активизировались в первой 
половине XIX в. Корпус военных топографов 
(КВТ) и Горное ведомство для нужд Орен-
бургского казачьего войска приступили к гео-
дезическим работам в 1853 г. Для их выпол-
нения пригласили французских топографов 
А. Аллори и Э. Бержье. Но их работа не удо-
влетворила Горное ведомство. Поэтому на 
Урал командировали топографов из КВТ, ко-
торые завершили работы в 1869 г. Они со-
здали геодезическую основу под названием 
«Триангуляция Уральских горных заводов», 
состоявшую из 533 геодезических пунктов, 
охватывавших центральную часть Урала  
и его юг до 60° параллели до стыка с триангу-

ляцией приграничных земель Оренбургского 
казачьего войска, г. Миус. Вторая, пригра-
ничная триангуляция включала 239 пунктов, 
опоясывавших южную часть Зауралья до па-
раллели с г. Оренбургом. Обе указанные сети 
впоследствии стали основой топографо-кар-
тографических работ различного масштаба. 
Своеобразным итогом деятельности ВКТ 
можно считать завершение издания в начале 
1860-х гг. специальной 10-верстной карты За-
падной Сибири (ее численный масштаб  
1 : 420 000) , которая, с внесением поправок, 
продолжала переиздаваться и в 1920-е гг. 

В топографо-геодезической и картогра-
фической деятельности на территории бу-
дущего УКК многое изменилась с началом 
ввода в эксплуатацию Среднесибирского 
участка Транссибирской магистрали (1899 г.) 
[4]. Главным потребителем западносибир-
ского угля стала железная дорога. Угледо-
быча велась главным образом в Анжерских 
казенных и Судженских копях Л. А. Ми-
хельсона. Угольные месторождения Куз-
басса, не попавшие в зону Транссиба и нахо-
дившиеся в собственности Кабинета его им-
ператорского величества Министерства им-
ператорского двора Российской империи, 
оставались не востребованы. Поэтому тер-
ритории, где они находились, не удостаива-
лись особого внимания геодезистов, топо-
графов и картографов.  

Идея соединения уральской железной 
руды с кузнецким сибирским углем была 
выдвинута в конце XIX в. Ее поддержал ве-
ликий русский ученый Д. И. Менделеев. 
Идея оживленно обсуждалась во время эко-
номического кризиса 1900–1903 гг. и про-
мышленной депрессии 1904–1909 гг. в дело-
вых кругах экономистами и металлургами, 
особенно активно – в 1912–1916 гг. на съез-
дах уральских горнопромышленников.  

В первые годы Советской власти – вре-
мени решения проблем выживания в усло-
виях враждебного внешнего окружения – 
проблема Урало-Кузнецкого проекта 
осмысливалась с позиций оптимизации 
размещения производительных сил России 
на основе индустриализации и электрофи-
кации ее под разными «углами зрения» 
(рис. 1). 
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 Рис. 1. Индустриализация – основа развития 
экономики страны в 1930-е гг. 

 
 

Принципиальные установки правитель-
ства опирались на идеи о необходимости 
пространственно-распределенного размеще-
ния производительных сил, в том числе на 
территориях Урала и Сибири, на базе обще-
ственного территориального разделения 
труда и предельно эффективного использо-
вания гигантских залежей железной руды на 
Урале и каменного угля в Сибири. Именно 
это, в конечном итоге, стало основным фак-
тором создания крупной угольной и метал-
лургической индустрии на востоке страны, 
вдали от наиболее вероятных театров воен-
ных действий.  

 
 На подступах к воплощению идеи 

 
К проблеме соединения кузнецких углей  

с уральской рудой, а, следовательно, и к вопро-
сам топографо-геодезического обеспечения 
этой территории, страна вернулась  
в 1920-е гг., в начальный период индустриали-

зации. Проект создания УКК – соединения 
мощных залежей уральской железной руды  
с расположенным более чем в 2 000 км от него 
Кузнецким каменноугольным бассейном в еди-
ный производственный комплекс, вызвавший 
удивление на Западе и сомнения в возможности 
его осуществления в СССР у партийных оппо-
зиционеров и старых дореволюционных специ-
алистов, – поразил своей грандиозностью весь 
мир. В печати многих стран высмеивалась уто-
пичность проекта, специалисты считали его 
нерентабельным и неисполнимым: якобы, 
если построить грандиозный металлургиче-
ский завод в центре Сахары и доставлять руду, 
уголь, готовые металлы на верблюдах, это 
обойдется дешевле, чем строить такой завод 
на Урале в голой степи и возить к нему уголь 
из Кузбасса [5]. 

Против форсированного развития металло-
промышленности на востоке страны предосте-
регал Л. Д. Троцкий и предсказывал скорый 
ужасающий кризис. «Реже шаг!» – призывал 
Л. Б. Каменев. Против высоких заданий пер-
вой пятилетки высказывались Н. И. Бухарин, 
А. И. Рыков, М. П. Томский. Предлагал умень-
шить средства, выделяемые по госбюджету на 
развитие промышленности, и направить их  
в сельское хозяйство Г. Я. Сокольников.  

Выступили против Урало-Кузнецкого про-
екта отдельные работники Госплана, ВСНХ  
и плановых организаций Украины. В их числе 
были такие известные экономисты и политики, 
как Г. Л. Пятаков, А. М. Гинзбург, С. В. Берн-
штейн-Коган, Я. Б. Диманштейн. В 1927 г.  
в «Трудах комиссии по металлу при Госплане 
УССР» профессор Диманштейн утверждал: 
«…Не только Урало-Кузнецкий проект…,  
но и всякая концепция создания на Урале ме-
таллургии, работающей на сибирском топливе, 
представляется бесконечно вредной, как непро-
изводительная растрата национального капи-
тала…» [6, с. 158]. Специалисты украинского 
Госплана во главе с Диманштейном, лоббируя 
украинские интересы, утверждали: развивать 
металлургию надо в старых, обжитых районах 
– на Юге России, а в восточных районах – это 
«экономически нецелесообразно», явно «убы-
точно», «абсолютно утопично». 

Противником разработки планов Урало-
Кузбасса стал крупный ученый-металлург  
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В. Е. Грум-Гржимайло: «Уральцами овладела 
мания величия. Мне кажется, вопрос о новых 
заводах должен быть в корне пересмотрен… 
Я настаиваю на том, что кормильцами Урала 
будут маленькие заводы-специалисты…, а не 
гиганты на глиняных ногах... Оси, железнодо-
рожные скаты, изложницы, отливки труб, чу-
гунная посуда, косы обеспечат неисчерпае-
мый для Урала запас денег» [7, с. 22]. Жизнь 
подтвердила правильность линии, направлен-
ной на реализацию Урало-Кузнецкого про-
екта, а не на накапливание «неисчерпаемого 
запаса денег».  

Против проекта УКК выступил и ряд си-
бирских руководителей. Так, поначалу, пер-
вый секретарь Сибирского краевого комитета 
ВКП(б) С. И. Сырцов назвал планы индустри-
ализации Сибири промышленным романтиз-
мом, делом далекого будущего. Он считал, 
что полезнее сосредоточить усилия на разви-
тии сельского хозяйства для накопления ре-
сурсов [8]. Весной 1926 г. Сырцов озвучил ло-
зунг «Въедем в Тельбесс на корове», и это при 
том, что в декабре 1925 г. Первый съезд Со-
ветов Сибири определил пути модернизации 
региона, а главной задачей – строительство 
металлургического завода в Тельбессе (посе-
лок в Таштагольском районе Кузбасса).  

Высшее руководство СССР располагало 
информацией об отрицательном отношении  
к Урало-Кузнецкого проекту со стороны це-
лого ряда крупных политических работников, 
ученых и специалистов. В этой связи  
И. В. Сталин в письме В. М. Молотову от 
12.07.1925 г. подчеркивал: «…Хозорганы 
СССР наметили уже программу строитель-
ства новых заводов. Боюсь, что начнут стро-
ить в приграничных районах без учета ряда 
неблагоприятных в этом отношении фактов, 
и потом, если прозеваем этот момент, невоз-
можно будет исправить допущенные ошибки. 
Хотят, например, строить новые фабрики  
в Питере и Ростове, что нецелесообразно.  
Я думаю, что при выборе строительной про-
граммы следовало бы учесть… географиче-
ски-стратегическое положение новых заво-
дов. Наш основной тыл Урал, Поволжье… 
именно эти районы представляют наиболее 
удобный тыл для нас в случае военных 
осложнений. Поэтому именно в этих районах 

надо развить промышленное строительство. 
Будет конечно давление с мест, но его надо 
преодолеть. Этот вопрос до того важен для 
нас, что следовало бы поставить его на Пле-
нуме ЦК для преодоления давления с мест» 
[9, с. 22–23]. 

В качестве важной государственной за-
дачи идея Урало-Кузнецкого комбината об-
суждалась в марте 1926 г. на I Всесоюзном 
съезде президиумов Госплана СССР и гос-
планов союзных республик, представителей 
областных плановых комиссий. В резолю-
ции съезда по докладу Уральской плановой 
комиссии указывалось: объединение ураль-
ских железных руд с углями Кузнецкого 
бассейна очень актуально, необходимо при-
нять все меры для разработки и практиче-
ской реализации Урало-Кузнецкой про-
блемы в качестве одной из крупнейших за-
дач капитального строительства в СССР 
[10, с. 322]. 

Урало-Кузнецкая проблема оживленно 
обсуждалась 6 ноября 1926 г. на Президи-
уме Госплана СССР, где рассматривалась 
очередность строительства самых крупных 
объектов, вошедших в Генеральный план 
развития страны. За создание УКК выска-
зался председатель Госплана СССР  
Г. М. Кржижановский. Однако первооче-
редными были признаны 2 из 7 предложен-
ных строительных объектов – сооружение 
ДнепроГЭСа и Туркестано-Сибирской же-
лезной дороги. Сочли, что на УКК пока гос-
ударственных средств не хватит, но решили 
вернуться этому в ближайшее время [11]. 
Борьба вокруг идеи УКК затормозила реа-
лизацию проекта. Однако руководство 
страны не собиралось отступать. Иметь бо-
гатейшие рудные и угольные запасы и не 
воспользоваться ими – было бы верхом хо-
зяйственного неразумия. 

Уже в 1926 г. для целей проектирования 
Магнитостроя развернулись изыскания  
и съемки. Но результаты и планы съемок 
были разбросаны по многим организациям. 
Поэтому позднее оказалось невозможным 
выявить весь материал и оценить его каче-
ство [12], что приводило ко многим пере-
делкам и доработкам при сооружении круп-
ных объектов.  
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От дискуссий к практике  
 
Несмотря на полемику вокруг Урало-Куз-

нецкой проблемы, с 1926 по 1929 г. шла не 
афишированная, но напряженная работа ши-
рокого круга специалистов, в том числе гео-
дезистов и картографов над этим проектом. 

В 1926 г. для проведения изыскательских, 
подготовительных и проектировочных работ 
было создано Тельбессбюро – филиал Ленин-
градского Гипромеза – основного разработ-
чика подобных проектов. В его задачу вхо-
дило выявление запасов железных руд, ка-
менного угля и его коксуемости, выбор пло-
щадки под завод и поселок, топографические 
съемки, сбор материала для проектирования 
металлургического завода. Председателем 
Тельбессбюро был назначен ректор Томского 
технологического института Н. В. Гутовский, 
а его заместителями – профессора М. А. Усов 
и А. Д. Крячков. С июля 1926 г. начались по-
левые работы [13].  

Сибирские власти оказали этому начина-
нию всемерную поддержку, их позиция по от-
ношению к УКК резко изменилась. На III Ново-
сибирской окружной партийной конференции 
(20–25.11.1927 г.) С. И. Сырцов уже ратовал за 
всемерное ускорение создания УКК. Развер-
нувшись на 180°, он объявил: международная 
обстановка и наше военное положение дало 
возможность поставить перед правительством 
вопрос о максимальном ускорении постройки 
Тельбесского металлургического завода. Завод 
надо построить не 6–7 лет, а 3 года [14]. Здесь 
проявились черты его личности: Сырцов был 
известен не только своей жесткостью, но и уме-
нием лавировать, придерживаясь сталинской 
линии. На III Сибирской краевой партийной 
конференции (25–30 марта 1927 г.) он довольно 
откровенно на этот счет высказался: «...Сама 
постановка вопроса о том, что я в марте месяце 
на партийной конференции должен говорить то 
же самое, что я говорил в декабре месяце, такая 
постановка вопроса равносильна требованию 
проектной организации как филиала организо-
ванного в Ленинграде Государственного ин-
ститута по проектированию металлургических 
заводов (Гипромез) превратить секретаря крае-
вого комитета в попугая. Я этим попугаем не 
стану» [15, с. 253]. 

В ходе полемики о целесообразности со-
оружения Магнитогорского металлургиче-
ского завода профессор А. Н. Заварицкий  
23 мая 1927 г. доложил на правлении ГИПРО-
МЕЗа о своих изыскательских работах и но-
вых, уточненных данных, о запасах руды  
в районе горы Магнитная. Они укрепили 
намерения строить завод и 17 июля 1927 г. на 
заседании Совета Труда и Обороны (далее – 
СТО) состоялся доклад представителей 
ВСНХ и Госплана СССР о строительстве за-
водов на Урале. В числе был указан и Магни-
тогорский металлургический, или как тогда 
звучало «Магнитки».  

Несмотря на поворот внимания к реше-
нию проблем УКК темпы топографо-геодези-
ческих работ в зоне его функционирования, 
охватывавшей по проекту около 20 % терри-
тории страны [16], были недостаточными.  
С одной стороны, требовалось провести де-
тальную геологоразведку месторождений, а за-
тем определить на карте места заложения руд-
ников. С другой стороны, мешали изменения, 
которые непрерывно вносились в проект пяти-
летнего плана и не были окончательно опреде-
лены его показатели. Судьба Магнитогорского 
завода также оставалась неясной: не были го-
товы окончательные данные по его мощности, 
а, следовательно, и его конфигурации.  

Однако к концу 1928 г. дела по проекту, 
наконец, сдвинулись с мертвой точки. В сен-
тябре 1928 г. Геологический комитет СССР 
утвердил данные разведок по горе Магнит-
ной. Рудные запасы зафиксировали в 265 млн 
тонн руды. На этом основании могло быть 
выдано задание на составление проектов руд-
ников и металлургического завода, а, следо-
вательно, и на проведение топографо-геоде-
зических работ.  

Предварительный проект был составлен  
в кратчайшие сроки. Уже в середине декабря 
1928 г. его вынесли на VII сессию Техниче-
ского совета ГИПРОМЕЗа, где он был рас-
смотрен и утвержден. Строительство могло 
начинаться на основе этого, пока еще эскиз-
ного проекта. 

Проект содержал набор документации  
в составе планов размещения завода, пло-
щадки с высотными отметками, размещения 
основных зданий и сооружений с указанием 
их габаритов и давал возможность начинать ра-
боты. Пока еще завода нет даже на плане, но 
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строительство по эскизному проекту уже начи-
нается: ровняется площадка, очищается от де-
ревьев и кустарников, проводятся планировоч-
ные работы, то есть срываются бугры и засыпа-
ются углубления и овраги, начинается рытье 
котлованов для фундаментов, строительство 
барачного городка для рабочих, складов, вре-
менной электростанции. То есть еще до того, 
как будет составлен окончательный и полный 
проект завода, будет выполнен огромный 
объем работ, будут перемещены тысячи кубо-
метров грунта, построены десятки зданий  
и привлечены десятки тысяч рабочих. Но  
в этом был и определенный риск, поскольку 
тщательной топографо-геодезической прора-
ботки не предусматривалось. Впоследствии это 
привело к многочисленным переделкам и не-
стыковкам при сооружении промышленных  
и гражданских объектов. 

Тем не менее, на основании эскизного про-
екта Совнарком и СТО 15 января 1929 г. на сов-
местном заседании приняли решение о строи-
тельстве Магнитки. К тому времени заверша-
лись также работы по составлению проекта 
плана Первой пятилетки. На расширенном за-
седании СНК СССР и СТО с представителями 
регионов 26 марта 1929 г. проект плана был 
принят. Его важнейшей составной частью было 
создание УКК.  

Урало-Кузнецкий проект идеально учиты-
вал стратегическую неуязвимость положения 
новых производств в тогдашнем понимании. 
Следуя принципу автономных «промышлен-
ных комбинатов», проект УКК резко повышал 
обороноспособность державы. Поэтому если 
во время войны тот или иной промышленный 
район первой базы мог быть разрушен или ок-
купирован, его функции выполнялись бы новой 
базой со сходной структурой экономики. Это 
являлось главным аргументом в пользу страны, 
находившейся тогда в условиях «осажденной 
крепости» и вынужденной ориентировать свою 
экономическую политику на превращение 
СССР в независимый от внешних производите-
лей, самодостаточный субъект мировой эконо-
мики.  

 
Осуществление проекта  

 
Тем не менее, дискуссии по Урало-Кузнец-

кой проблеме продолжались. Наконец на XVI 
Всесоюзной конференции ВКП(б) (апрель 

1929 г.) была принята резолюция и постанов-
ление: «По черной металлургии предполага-
ется строительство новых мощных металлур-
гических заводов (Магнитогорский, Тельбес-
кий… и т. д.)» [17, с. 207]. Но на практике дело 
затягивалось. Конец этому положило поста-
новление ЦК ВКП(б) «О работе Уралмета»,  
от 15 мая 1930 г., определившее государствен-
ный статус Урало-Кузнецкой проблемы, уско-
рив создание второй после Донбасса угольно-
металлургической базы СССР. Были намечены 
масштабные мероприятия по форсированию 
строительства заводов, транспортных комму-
никаций, энергетических объектов, планирова-
лось соответствующее времени социальное 
обеспечение строительства [18, с. 202–207]. 
Требовалось всемерно ускорить топографо-
геодезические работы на территории УКК. 

Без топографо-геодезического обеспечения 
и точных карт проектирование и строительство 
гигантских производственных комплексов 
было практически невозможно. Причем в по-
лосе вдоль железнодорожной магистрали 
предусматривалось строительство городов, по-
селков машиностроительных и иных заводов и 
фабрик. Между тем на всю эту территори 
ю имелись лишь картографические фрагменты, 
которые формировались в порядке запросов от-
дельных хозяйствующих субъектов (рис. 2).  
В наследство от прошлого досталось не только 
отсутствие точной карты на необъятную терри-
торию будущего комбината, не было и основы 
в виде триангуляционных и нивелирных сетей 
для ее создания. Район создания Урало-Куз-
басса, который, по плановым предположениям, 
должен был занимать площадь в 3,5 млн км2, 
даже к концу 1931 г. был изучен топографиче-
ски лишь на 12–15 % [19]. 

 

 

Рис. 2. Фрагмент территориальной схемы 
Урало-Кузнецкого комбината 
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Здесь сказалось то, что в стране топо-
графо-геодезические работы, на которые за-
трачивались значительные материальные  
и финансовые средства, производились раз-
личными ведомствами, но съемочный мате-
риал пропадал для общего картографирова-
ния, поскольку не был выполнен в общей си-
стеме и не передавался Главному геодезиче-
скому управлению ВСНХ СССР. Тяжело ска-
зывался и кадровый дефицит. По плану Пер-
вой пятилетки только Главному геодезиче-
скому управлению ВСНХ СССР требовалось 
1 500 геодезистов, тогда как ежегодный вы-
пуск их из вузов и техникумов едва достигал 
200 человек. Было необходимо потребовать 
от Наркомата просвещения расширить суще-
ствовавшие вузы и техникумы, открыть но-
вые учебные заведения и развернуть подго-
товку специалистов прямо в цехах [20]. 

С целью увеличения подготовки геодези-
стов для обеспечения задач индустриализа-
ции СНК СССР 2 февраля 1930 г. принял ре-
шение о разделении Московского межевого 
института на Московский институт земле-
устройства для подготовки кадров для сель-
ского хозяйства и Московский геодезический 
институт (позднее – Московский институт 
инженеров геодезии, аэрофотосъемки и кар-
тографии), готовящий кадры для других от-
раслей народного хозяйства [21]. 

 Интенсивность топографо-геодезических 
работ по Урало-Кузбассу резко возросла, ко-
гда 30 августа 1930 г. временно исполняю-
щим обязанности начальника Главного геоде-
зического управления ВСНХ СССР был 
назначен И. Д. Чернобаев. Главк сразу же ак-
тивизировал работы по УКК, 1 октября  
1930 г. было выпущено обращение к началь-
никам местных геодезических управлений,  
в котором указывалось: несмотря на отдель-
ные успехи, выполнение промфинплана вто-
рого года пятилетки срывается. Налицо мно-
гочисленные прорывы по всему фронту топо-
графо-геодезических и картографических ра-
бот. Так, Уральское управление, призванное 
играть особую роль в выполнении решений 
ВКП(б) о создании второй угольно-металлур-
гической базы страны в плане обеспечения 
топографическими картами, на основе кото-
рых будут проводиться проектирование  

и строительство УКК, сорвало выполнение 
плана. Управление заняло в этом вопросе вы-
жидательную позицию, ссылаясь на нереаль-
ность планов и объективные обстоятельства 
(нехватка средств, специалистов, инструмен-
тов и т. д.). В Сибирском Главном управлении 
геодезии Рабоче-Крестьянская инспекция 
(РКИ) отстранила от работы начальника 
управления: он не сумел организовать сла-
женную работу администрации и обществен-
ных организаций учреждения, что негативно 
сказывалось на практических делах [22]. 

Были приняты дополнительные меры по 
ускорению топографо-геодезических и карто-
графических работ на территории УКК. Было 
решено вести эти работы не только в полевой, 
но и в зимний сезон. На объекты были перебро-
шены дополнительные силы ряда территори-
альных управлений, непосредственно не обслу-
живавших эту территорию. В целом здесь было 
сконцентрировано более 60 % всех сил  
и средств Главного управления геодезии [23,  
С. 24]. Решалась задача преодоления ведом-
ственной разобщенности топографо-геодезиче-
ских работ. Началось применение новейших 
аэрофотогеодезических технологий.  

Топографо-геодезические и картографиче-
ские работы еще более интенсифицировались 
после того, как в 1930 г. Главное геодезическое 
управление (ГГУ) ВСНХ СССР было передано 
в состав Наркомата тяжелой промышленности 
СССР (далее – НКТП СССР).  

Тем не менее, и в 1931 г. полноценную 
карту зоны УКК полностью создать не удалось 
из-за межведомственной неразберихи. Как ука-
зывалось в публикациях того времени: «никто 
всерьез этим делом и не занимается, не озабо-
чен и не отвечает». Земельные органы Урала 
очевидно полагали: мы «устраиваем, указы-
ваем», а «геодезия с картографией» – дело со-
ответствующих учреждений, т. е. Главного гео-
дезического управления страны. 

Однако положение не было безнадежным. 
В земельных органах скопилось много цен-
ного планового геодезического и картографи-
ческого материала, что давало возможность 
его использования для качественного карто-
графирования, создания точных и достаточно 
подробных планов и карт, «посаженных» на 
геоиде [24]. 
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Для осуществления этого замысла требо-
валось:  

1. Определить сеть надежных астрономиче-
ских пунктов по Уральской области, полно-
стью отвечающих современным требованиям. 
Лучше увязать их в полигоне Свердловск – Тю-
мень – Ишим – Омск – Петропавловск – Кур-
ган – Челябинск – Свердловск. Помимо широт  
и долгот, на этих астропунктах требовалось 
определить истинные азимуты по возможности 
на более отдаленный предмет с целью их по-
следующего применения для ориентирования 
триангуляционных сетей. Как показывали ре-
зультаты сравнения широт и долгот разных 
пунктов триангуляции, вычисленных от разных 
астропунктов, разница достигала в линейной 
мере для некоторых случаев порядка сотен мет-
ров, что резко снижало точность съемок в при-
нятом масштабе 1 : 25 000. Существовавшая 
сеть астропунктов была относительно густа, но 
они все были еще старых определений и при 
стыке основанных на них триангуляций давали 
большие разнобои по знакам и значениям для 
широт и долгот.  

2. Важно было оперативно связать все ве-
домственные триангуляции, разбросанные по 
территории УКК обособленными группами. 
Каждая из этих триангуляционных групп 
была посажена на отдельный астропункт, 
имела ориентирование по «своему» мериди-
ану, свой базис, но не была частью общего по-
крытия всей территории как единого целого. 
Расположение этих сетей и их обоснование 
свидетельствовалb о выборочности, споради-
чности и об отсутствии общей планомерности 
системы. После соединения в натуре всех 
этих сетей требовалось немедленно все их пе-
ревычислить, создав определенную и пра-
вильную систему увязок по базисам, азиму-
там, широтам и долготам. В конечном резуль-
тате должны быть вычислены и общие зо-
нальные координаты Гаусса – Крюгера.  

3. При этом все ведомственные триангуля-
ции должны были быть основаны на государ-
ственной триангуляции высших классов, где 
таковая уже имелась. В обратном случае,  
т. е. когда государственные сети прокладыва-
лись позже, они должны были включать в свою 
систему уже существующие ведомственные 
триангуляции.  

4. Все отграничительные, землеуказатель-
ные и съемочные работы должны были обяза-
тельно привязываться к тригонометрической 
сети. 

5. Выдвигалась задача: на базе уже 
имеюшегося изыскательско-съемочного ма-
териала немедленно приступить к составле-
нию систематической карты Урало-Кузнец-
кого региона. Указанный материал был одно-
образен, не полностью отвечал даже мини-
мальным техническим требованиям, но он 
был обширен, охватывал огромные простран-
ства. В то же время делом этим в земельных 
органах никто не занимался, никто им не ру-
ководил, и никто не отвечал за результаты. 
Руководству ГГУ необходимо было преодо-
леть такое беззаботное, благодушное отноше-
ние к вопросам систематической обработки  
и приспособлению для картографических це-
лей наличного планового материала. Новая 
эпоха со взятыми темпами пространствен-
ного развития обязывала в корне изменить су-
ществующее отношение к геодезии и карто-
графии, потому что время было на вес золота.  

Для ускорения темпов реализации Урало-
Кузнецкого проекта (рис. 3) надо было снять 
острую потребность в картах, причем, не счи-
таясь с тем, что имеющийся исходный мате-
риал не только был «сырым», но и разного ка-
чества. Поэтому было решено начать работу  
с составления карты масштаба 1 : 200 000, раз-
мещая на планшете по одному квадратному 
градусу (примерно 100 x 100 км), а потом уже 
переходить к более крупным масштабам. Од-
новременно ставилась задача всемерно форси-
ровать полевые съемочные работы, поскольку 
так называемый «камеральный» период осо-
бых проблем не вызывал. В целом проведение 
подобных работ требовало значительного 
числа квалифицированных работников, а также 
своеобразной инвентаризации и необходимой 
корректировки нормативных источников: тех-
нических инструкций, условных знаков, по-
рядка и стиля внешнего оформления всего ком-
плекса материалов выполненных работ и ко-
нечных документов. Стандарты и образцы 
оформления материалов в системе Главного 
управления геодезии и Военно-топографиче-
ского управления Генштаба Вооруженных сил 
страны до настоящего времени являются 
надежными показателями их качества.  
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а) 

 
б) 

Рис. 3. Важнейшие объекты УКК:  

а) Кузнецкий металлургический комби-
нат, панорама 1933 г.; б) Магнитогорский 
металлургический комбинат, домна «Ком-
сомольская», 1932 г.  

 
 

Топографо-геодезические работы велись 
непрерывно, на всем протяжении строитель-
ства Урало-Кузнецкого «маятника». Их про-
ведению сопутствовали успехи и даже от-
дельные провалы, определяющие, как пра-
вило, оправданные поиски более рациональ-
ных технологических решений, минимизиру-
юших переделки отдельных видов работ  
и упрощающих их полный цикл реализации. 
И уже к середине 1930-х гг. основные работы 
по проекту УКК были завершены (рис. 4). 
 

 

Рис. 4. Созданный промышленный 
комплекс – УКК 

Заключение 
 

Урало-Кузнецкий комбинат (УКК) стал  
в 1930-е гг. символом отечественной инду-
стриализации и одним из первых примеров 
реализации масштабных и успешных проек-
тов пространственного развития страны. Осо-
бая роль в таких проектах принадлежит про-
изводству топографо-геодезических и про-
ектных работ в СССР, обеспечивших полный 
цикл изысканий, проектирования, строитель-
ства и введение в эксплуатацию одного из 
крупнейших объектов отечественной эконо-
мики того времени. Именно тогда, во многом 
благодаря активной и последовательной ра-
боте геодезической службы страны, ее ответ-
ственному взаимодействию с заказчиками  
и исполнителями Урало-Кузнецкого проекта, 
руководством регионов Урала и Западной Си-
бири, а также профессионализму и героизму 
непосредственных исполнителей проекта, 
итоги их работы стали одним из источников 
Победы в Великой Отечественной Войне 
1941–1945 гг., послевоенного восстановления 
страны и ее последующего развития, вплоть 
до настоящего времени.  

 Строительство УКК, начавшееся осенью 
1929 г., уже в феврале–марте 1932 г. обеспе-
чило выдачу продукции коксовых батарей 
КМК, а его первый чугун был выплавлен  
в начале апреле этого же года. Вскоре запу-
стили вторую доменную печь, а затем две 
мартеновских печи и блюминг. В декабре 
1933 г. заработал рельсопрокатный стан. Та-
ким образом, Кузнецкий металлургический 
комбинат превратился в действующий завод 
полного металлургического цикла: за три  
с половиной года его первая очередь вошла  
в строй [25, с. 29].  

В результате создания Урало-Кузнецкого 
комбината был дан первый пример достиже-
ния стратегической цели – создания инду-
стриальной основы развития экономики двух 
суперрегионов – Урала и Сибири, а модель 
УКК определила общую концепцию хозяй-
ственного строительства, основанную на идее 
социалистического обобществления средств 
производства, нацеленную на реализацию 
глобальных проектов, каковым стала про-
грамма индустриализации нашей страны. 
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On the role of geodesy in the creation of the Ural-Kuznetsk Combine – one of the 
sources of Victory in the Great Patriotic War 
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Abstract. The article highlights the role of geodetic science and practice in the creation of the Ural-Kuz-
netsk Combine (UKK), a unique industrial complex that united the productive forces of the Urals and 
Western Siberia in the period 1930-1940, due to which the economic power and defense capability of our 
country - the USSR, significantly increased, which became a significant factor in the victory in the Great 
Patriotic War of 1941-1945. The UKK project was discussed since the mid-1920s, even then there was 
intense work by a wide range of specialists, including geodesists, surveyors and geologists. It was revealed 
that despite the opposition from various departments, but thanks to preliminary surveys in the Urals and 
Kuzbass, the draft design of the geodetic service of Telbesburo - a branch of the Leningrad GIPROMEZ, 
a decision was made to begin construction of the UKK. Its design and construction were carried out with 
the large-scale use of all the capabilities of domestic geodesy and cartography to provide the territory of 
the future plant with the required spatial data: the geodetic base was compacted, ambiguity in its coordi-
nates was eliminated, survey work was carried out, a number of accurate maps were compiled for design, 
construction and installation work at the sites. The task of training the necessary personnel, primarily 
surveyors and cartographers, became paramount. For this purpose, the annual graduation of specialists 
was increased, primarily at MIIGAiK (currently the Moscow State University of Geodesy and Cartog-
raphy), and in 1932 in Omsk the Siberian Astronomical and Geodetic Institute (SAGI) was created, later 
NIIGAiK - SGGA - SGUGiT, which became the second scientific and educational center in the country 
in this field. As a result, thanks to the initiative of central and local authorities, the heroic work of special-
ists and workers, it was possible in a short time (1929-1933) to justify, coordinate and carry out the nec-
essary volume of design and survey and construction and installation work on the priority facilities of one 
of the largest industrial complexes in the country that had been put into operation. The Ural-Kuznetsk 
Combine linked the Urals and Siberia into a single powerful industrial complex, the activities of which 
became a significant source of Victory in the Great Patriotic War. The experience of carrying out similar 
large-scale topographic, geodetic and design work was further developed, becoming the organizational 
and methodological basis for geospatial support for the post-war restoration of the country and modern 
national projects for its spatial development, 
 
Keywords: geodesy, cartography, industrialization, spatial development, national defense capability 
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