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Аннотация. Представленный в статье подход заключается в нахождении интегрального ин-
декса устойчивости развития лесохозяйственной деятельности в регионах страны и создания 
соответствующей базы данных. Расчет основывается на определенных экспертным путем по-
казателях, формируемых на основе отнесения к экономическим, экологическим и социальным 
факторам. Основная цель получения итоговой оценки – получение объективной информации 
относительно важнейшей области в сфере устойчивого развития – лесного хозяйства, диффе-
ренцированной по регионам страны. Разрабатываемые различными институтами решения на 
основе данных сведений позволят учитывать не только технико-экономические аспекты, но и 
другие интересы, способные сказаться на благополучии будущих поколений. Особенностью 
решаемых задач является формирование баз и банков данных о лесохозяйственной деятельно-
сти в регионах страны. Управление ими должно стать одним из действенных инструментов 
государственной политики в части устойчивого развития страны. 
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Введение 

 
Устойчивое развитие (УР) является одной 

из актуальных тематик, поднимаемых в различ-
ных отраслях наук. Исследования носят как су-
губо теоретический, так и прикладной характер 
[1]. Под устойчивым развитием в настоящий 
момент времени понимается развитие, отвеча-
ющее потребностям настоящего времени без 
ущерба для благополучия будущих поколений. 
На практике данный термин определяется как 
взаимосвязь, равнозначность технико-эконо-
мических, социальных и экологических про-
цессов для государства и субъектов бизнеса. 

В России устойчивое развитие признается 
одной из ключевых задач, а концепция УР ис-
следуется многими авторами [2–4]. Вместе  
с тем приоритеты у большинства населения 

пока еще ориентированы в большей степени 
на экономический результат. При этом, оце-
нивая различные отрасли промышленности 
страны, следует признать, что часть из них ак-
тивно внедряет отдельные принципы концеп-
ции. Отдельные отрасли напрямую связаны  
с устойчивым развитием всей страны, так как 
основывают свою деятельность на природном 
сырье. Ключевым в данном направлении яв-
ляется лесопромышленный комплекс страны.  

Формирование баз данных является неотъ-
емлемым элементом для разработки и приня-
тия различных решений. Цифровая информа-
ция, полученная на основе комплексных иссле-
дований, позволяет сформировать объектив-
ную картину относительно множества разнооб-
разных объектов. Чем сложнее исследуемый 
объект, тем многограннее и шире формируемая 
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база данных. Сведения, хранящиеся в таких ба-
зах данных, могут содержать десятки и сотни 
характеристик наблюдаемых объектов в раз-
личные периоды времени. 

Информация о лесопромышленном ком-
плексе в настоящее время аккумулируется в не-
скольких ключевых базах данных. Основными 
при этом являются статистические сведения,  
в наибольшем объеме представленные в еди-
ной межведомственной информационно-стати-
стической системе (ЕМИСС). Собственные ин-
формационные базы имеют различные феде-
ральные и региональные профильные ведом-
ства, организации и ассоциации (Рослесхоз, 
Рослесинфорг, ассоциация «ЛЕСТЕХ» и др.). 
При этом часть информации находится в от-
крытом доступе, но многие специальные иссле-
дования либо закрыты, либо доступны за плату. 
Одной из важных проблем в части информации 
о лесном комплексе является достоверность 
сведений о наличии запасов древесины на лес-
ных участках [5]. Устаревшие сведения, содер-
жащиеся на картах 20–30-летней давности, ко-
торые были созданы в лучшем случае в резуль-
тате частичного осмотра отдельных террито-
рий сотрудниками лесных хозяйств, не позво-
ляют эффективно решать множество задач, сто-
ящих перед лесной отраслью в современных 
условиях. ГИС-технологии в определенной 
степени улучшают ситуацию. Благодаря им  
с использованием космических снимков созда-
ются базы данных о лесозаготовительных 
участках, запасах древесины, инфраструктуре и 
многом другом. Однако, как показывает прак-
тика, без дополнения такой информации поле-
выми исследованиями с участием людей мно-
гие сведения по меньшей степени некорректны.  

Еще одной проблемой является недоста-
точное распространение практики исполь-
зования современных информационных 
технологий (ГИС, космических и аэросъе-
мок, комплексных программных продуктов 
и т. п.) как на уровне государственных орга-
нов, так и субъектами бизнеса [6]. При этом 
подобные технологии и базы данных могут 
использоваться не только в разрезе лесоза-
готовительной деятельности, но и лесовос-
становления, борьбы с пожарами и вредите-
лями, комплексном решении проблем лес-
ных территорий и т. д. 

В целом решение данного комплекса про-
блем связано с устойчивым развитием лесных 
регионов и ролью в данном процессе лесохо-
зяйственной деятельности (использовании  
и восстановлении лесов). На текущий момент 
имеется комплекс данных об отдельных про-
цессах в этой области [7, 8]. Однако отсут-
ствует должный подход к оценке устойчиво-
сти развития лесохозяйственной деятельно-
сти в регионах России, который позволил бы 
сформировать соответствующую базу дан-
ных на основе комплекса геоинформации. 

По мнению авторов, дальнейшее развитие 
лесной отрасли и лесного хозяйства, несо-
мненно, должно опираться на принципы 
устойчивого развития. Формирование адек-
ватного подхода к оценке устойчивости раз-
вития лесохозяйственной деятельности в ре-
гионах России является важнейшим факто-
ром обеспечения роста страны в целом. При 
этом предлагаемые решения должны опи-
раться на объективный комплекс информа-
ции, содержащийся в соответствующей базе 
данных. 

 
Материалы и методы 

 
Для формирования структуры подхода, 

наполнения базы данных и критериев оценки 
необходимо рассмотреть особенности пред-
метной области и цели исследования. В ра-
боте рассмотрены труды и методики в ряде 
направлений, которые определяют сферу ин-
тересов в рамках данной статьи.  

Учитывая актуальность тематики устой-
чивого развития, важной основой для иссле-
дования послужили труды, нацеленные на 
оценку региональных отличий и формирова-
ние методик оценки отдельных субъектов [8]. 
Следует отметить, что зачастую экономиче-
ская составляющая превалирует над осталь-
ными при выстраивании различных регио-
нальных рейтингов. Другая важная особен-
ность – это количество показателей, исполь-
зуемых в методиках оценки [9]. Большое 
число параметров затрудняет расчеты (осо-
бенно с учетом того, что многие показатели 
недоступны или содержат высокую погреш-
ность), а также возможность учитывать 
наиболее важные из них. Именно поэтому для 
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оценки необходимо использовать весовые ко-
эффициенты, позволяющие получать взве-
шенные промежуточные результаты. 

Еще одной важнейшей стороной исследова-
ния является понимание специфики лесохозяй-
ственной деятельности, лесной отрасли и лес-
ной промышленности, а также взаимного влия-
ния множества процессов, протекающих в дан-
ных областях [10–12], в том числе представлен-
ные в трудах авторского коллектива [13, 14]. 

Оценка и подбор факторов выполнялись экс-
пертным методом. Формирование подхода – на 
основе классических методик многофакторных 
исследований [15]. Наполнение базы данных по 
различным аспектам лесохозяйственной дея-
тельности наиболее корректно выполнять с ис-
пользованием официальной статистики. Автор-
ский подход опирается на наборы показателей, 
содержащиеся в ЕМИСС. Экспертами высту-
пали ведущие специалисты предприятий лесной 
отрасли, лесного хозяйства и организаций, заня-
тых в сфере лесовосстановления. 

Обработка данных выполнялась с приме-
нением Microsoft Office Excel и Statistica. Эти 
программные продукты следует применять  
и при практической оценке устойчивости раз-
вития лесохозяйственной деятельности в ре-
гионах России. 

 
Результаты исследования 

 
Реформирование лесной отрасли, как и мно-

гих других отраслей экономики страны, проис-
ходит на регулярной основе [12]. Тем не менее 
высокоэффективной данная сфера не счита-
ется. Объясняется это множеством факторов, 
прежде всего экономического характера. Также 
важный вклад в недостаточную эффективность 
вносят природно-климатические, технологиче-
ские и исторические особенности развития. 
Рассматриваемое устойчивое развитие позво-
ляет взглянуть на отрасль шире: не только как 
на источник сырья и продукции, элемент, поз-
воляющий повысить ВВП, но и как на эколого-
социальный институт. Это накладывает суще-
ственный отпечаток на формируемый подход  
и прежде всего набор показателей, используе-
мый при оценке исследуемой проблематики. 

На рис. 1 представлена принципиальная 
схема, используемая при проведении оценки 

устойчивости развития лесохозяйственной дея-
тельности в регионах страны. Предполагается, 
что первые четыре блока должны выполняться 
с привлечением экспертов. В ходе данного ис-
следования привлечение экспертов, а также об-
работка экспертных мнений выполнялись по 
апробированной ранее авторским коллективом 
методике (алгоритме «О лидере») [14].  

 

 

Рис. 1. Схема алгоритма методического 
подхода к оценке устойчивости развития 

лесохозяйственной деятельности в регионах 
страны 

 
 

Проведение интегральной оценки основы-
вается на сформированной с привлечением 
экспертов модели. По ее итогам должен быть 
получен массив данных, позволяющий сфор-
мировать комплексный отчет об уровне 
устойчивости развития лесохозяйственной 
деятельности в регионах страны. При этом 
анализ текущей ситуации – это лишь один из 
ее элементов. Используемая для расчетов 
база данных о текущем состоянии лесохозяй-
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ственной деятельности в регионах расширя-
ется за счет построения прогнозов развития  
и комплекса рекомендаций. 

В зависимости от конечных целей и на-
личия должного инструментария прогнози-
рование может быть выполнено различ-
ными способами. Для отслеживания общей 
динамики и получения приближенных зна-
чений рекомендуется использовать более 
простые способы. Например, встроенные 
инструменты получения прогнозных значе-
ний в Microsoft Office Excel. Детальный ана-
лиз требует использования более сложных 
инструментов. Например, в ходе данного 
исследования применялось экспоненциаль-
ное сглаживание (модель Брауна) [16, 17]. 

Важным элементом в предложенном алго-
ритме выступает обратная связь. Полученные 

в ходе исследования результаты должны ис-
пользоваться при последующих оценках. Это 
обусловлено необходимостью непрерывно-
сти работы по оценке устойчивости развития 
подобных объектов. 

В ходе проведенного исследования с при-
влечением экспертов было определено, что 
ключевыми группами факторов, влияющими 
на устойчивость развития лесохозяйствен-
ной деятельности в регионах страны, явля-
ются экономический, экологический и соци-
альный. В целях оптимизации и получения 
универсальной модели оценки был сформи-
рован следующий подход к оценке устойчи-
вости развития лесохозяйственной деятель-
ности в регионах страны. Он основан на рас-
чете интегрального индекса по следующей 
формуле: 

 

,ecol
iecol

soc
isoc

econ
ieconi IkIkIkI   

 

где iI  – индекс устойчивости развития лесо-

хозяйственной деятельности в i-м регионе 
страны ( ni  ); 

econ
iI , soc

iI , ecol
iI  – индексы экономиче-

ской, социальной и экологической эффектив-
ности в части устойчивости развития лесохо-
зяйственной деятельности в регионах страны; 

econk , sock , ecolk  – коэффициенты весомо-

сти показателей; 
n  – число регионов. 
Непосредственные расчеты индексов 

могут существенно варьироваться в части 
своего наполнения. В рамках данного иссле-
дования был получен следующий подход к 
их расчету: 
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где tim
iZ  – себестоимость проданных товаров, 

продукции, работ, услуг по виду деятельно-
сти «Лесозаготовки» в i-м регионе страны; 

iV – объем заготовленной древесины в i-м 

регионе страны. 

Данный индекс позволяет определить от-
ношение себестоимости 1 м3 заготовленной 
древесины к средней величине данного пока-
зателя по стране. В целом это показатель того, 
насколько эффективны расходы на лесозаго-
товку в субъекте федерации в сравнении  
с другими российскими регионами. На осно-
вании него можно судить об экономической 
эффективности расходования средств на заго-
товку. Себестоимость 1 м3 заготовленной 
древесины косвенно взаимосвязана и с дру-
гими факторами – природно-климатическим 
(экологическим), социальным (расходы на 
оплату труда) и др. Однако именно экономи-
ческая характеристика расходов является 
важнейшей в оценке данного показателя.  
В отдельных случаях, по мнению экспертов, 
сравнительной базой для данного показателя 
должна выступать средняя себестоимость по 
федеральному округу. Это в определенной 
степени исключит влияние на индекс регио-
нов с низкими объемами лесозаготовок. Ис-
ключение «выбросов» носит вполне объясни-
мые цели, однако должно использоваться  
с должным обоснованием.  
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где for
iT  – cреднемесячная номинальная 

начисленная заработная плата на одного ра-
ботника для предприятий по виду деятельно-
сти «Лесоводство и прочая лесохозяйствен-
ная деятельность» в i-м регионе страны; 

tim
iT  – cреднемесячная номинальная 

начисленная заработная плата на одного ра-
ботника для предприятий по виду деятельно-
сти «Лесозаготовки» в i-м регионе страны. 

Данный показатель характеризует соци-
альную составляющую в интегральном ин-
дексе. Он позволяет говорить о роли и уровне 
качества персонала на предприятиях отрасли, 
что на практике выражается в уровне оплаты 
труда. С учетом рассмотрения в исследова-
нии двух принципиально различных сфер – 
производственно-промышленной (лесозаго-
товка) и лесовосстановительной (лесное хо-
зяйство) – в индексе предусмотрен расчет 
оплаты труда по данным сферам деятельно-
сти. Следует отметить, что заработная плата  
в сфере лесозаготовок существенно превы-
шает данный показатель у персонала в лесном 
хозяйстве (рис. 2). 

 

 

Рис. 2. Среднемесячная номинальная 
начисленная заработная плата на одного 
работника в сфере лесного хозяйства  
и лесозаготовок в России за период  

2017–2022 гг., тыс. руб. 
 
 

Наблюдающееся увеличение разрыва меж-
ду оплатой труда в двух исследуемых сферах, 
по мнению авторов, сохранится в ближайшей 
перспективе. Тенденция объясняется домини-
рованием формы частного бизнеса в сфере осу-
ществления лесозаготовок, в том время как лес-
ное хозяйство организуется и осуществляется 
преимущественно государственными структу-
рами [18]. Также важная роль отводится все 

большей автоматизации при осуществлении за-
готовки древесины, что требует высококвали-
фицированных кадров с соответствующим 
уровнем оплаты труда. В определенной сте-
пени снижение объемов поставок продукции 
древесного происхождения в Европу замедлит 
увеличение разрыва в уровнях оплаты труда. 
Однако при восстановлении прежних или фор-
мировании новых рынков сбыта ситуация 
вновь вернется к текущей тенденции. 
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где iL  – коэффициент отношения площади 

лесовосстановления и лесоразведения к пло-
щади вырубленных и погибших лесных 
насаждений в i-м регионе страны. 

Данный показатель характеризует в модели 
экологическую составляющую. Считается, что 
объем лесовосстановления должен превышать 
объем вырубок [19, 20]. В случае несоблюдения 
данного условия происходит истощение лесов. 
Практика показывает, что в России на протяже-
нии длительного периода времени существо-
вала отрицательная динамика в данном соотно-
шении. Однако на данный момент времени  
в целом по стране восстановление лесов превы-
шает и вырубку, при этом само оно растет до-
статочно быстрыми темпами (рис. 3). Обезлесе-
ние – одна из глобальных проблем современно-
сти, и лишь благодаря существенному приро-
сту лесовосстановления возможно достичь се-
рьезных результатов в ликвидации послед-
ствий несбалансированной промышленной по-
литики в части лесозаготовок. 
 

 

Рис. 3. Динамика лесовосстановления  
в России, тыс. га 
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Следует уточнить, что одним из важных 
факторов, которые принимались экспертами 
при определении показателей, участвующих 
в расчете iI , являлась доступность и наличие 

необходимой информации в базах данных по 
большей части регионов страны. Данный 
факт следует отметить отдельно, так как по 
отдельным регионам отсутствуют различные 
сведения в части лесохозяйственной деятель-
ности как в принципе, так и за отдельные про-

межутки времени. Это в существенной сте-
пени способно сказаться на достоверности 
получаемых результатов и самой возможно-
сти их получения.  

В таблице представлена шкала для оценки 
полученных результатов. Следует уточнить, 
что представленная характеристика для полу-
чаемых значений iI  носит общий характер  

и может уточняться (дополняться) при прове-
дении практической оценки. 
 

Шкала оценки устойчивости развития лесохозяйственной деятельности в регионах страны 

Общий уровень 
Диапазон  

значений iI  
Характеристика 

Высший  Более 1,0 

Лесохозяйственная деятельность в регионе характеризуется высокими показате-
лями по всем направлениям устойчивого развития, существует высокий потен-
циал, регион является одним из лидеров лесной отрасли страны, взаимодействие 
с окружающей средой – показательно 

Высокий  От 0,8 до 1,0  

Лесохозяйственная деятельность в регионе характеризуется высокими показате-
лями по большинству направлений. Экология, экономика и общество находятся в 
достаточно гармоничной взаимосвязи. Лесная отрасль близка к ведущим регионам 
страны в части устойчивого развития 

Удовлетворитель-
ный  

От 0,6 до 0,8 

Лесохозяйственную деятельность в регионе можно оценить как стабильно функ-
ционирующую. Отдельные направления в части экономики, экологии и взаимо-
действия с обществом находятся на высоком (хорошем) уровне развития.  При 
этом отдельные направления значительно уступают лидерам, возможны суще-
ственные проблемы в отдельных направлениях  

Низкий  От 0,4 до 0,6  

Лесохозяйственную деятельность в регионе характеризуют существенные про-
блемы. Данная отрасль требует существенных преобразований. По отдельным из 
направлений результаты могут быть хорошими, но в целом картина неблагопри-
ятная. Региональным властям требуется обратить внимание на лесной сектор 

Критический  Менее 0,4 
Лесохозяйственная деятельность в регионе нуждается в кардинальных преобразо-
ваниях. Проблемы существуют практически во всех сферах. Возможно, необхо-
дима помощь федеральных властей 

 
Также важно понимать, что детальный 

анализ текущего положения в сфере устойчи-
вости развития лесохозяйственной деятель-
ности требует оценки каждой из составляю-
щих интегрального индекса. Это необходимо 
в целях проведения более качественного ана-
лиза имеющихся баз данных. При расчете iI  

может сложиться ситуация, при которой один 
или несколько из используемых при расчете 
показателей существенно превышает другие. 
Это может привести к высокому итоговому 
значению при низком (-их) значении отдель-
ных промежуточных. Качественный анализ 
должен выявлять подобные ситуации.  

Коэффициенты весомостей определяются 
экспертным методом, уже описанным ранее 
алгоритмом «О лидере». В рамках текущего 
исследования применительно к подобранным 

показателям была сформирована следующая 
модель расчета интегрального индекса:    

 

.32,022,046,0 ecol
i

soc
i

econ
ii IIII   

 

Формируемая база данных об устойчиво-
сти развития лесохозяйственной деятельно-
сти в регионах страны должна использоваться 
в нескольких сферах. Прежде всего, информа-
ция должна выступать импульсом для преоб-
разований в сфере лесного хозяйства для раз-
личных органов власти и бизнеса. Вторая 
сфера применения – научные исследования. 
Именно научное сообщество позволяет полу-
чать достоверные результаты с использова-
нием современных и актуальных методик по 
широкому спектру вопросов. Еще одной за-
интересованной стороной в результатах ис-
следований выступает население страны, для 
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которого качество окружающей среды будет 
становиться все более важным аспектом. 

Предложенный авторским коллективом 
подход должен быть реализован в соответ-
ствующей базе данных. На рис. 4 содер-
жится принципиальная структура базы дан-
ных по оценке устойчивости развития лесо-
хозяйственной деятельности в регионах 

России, отражающая представленные выше 
положения.  

В разрезе геоинформатики важной явля-
ется визуализация полученных результатов  
и баз данных в форме интерактивной карты 
России с отображением структуры регионов, 
распределенных по уровню устойчивости 
развития лесохозяйственной деятельности. 

 

 

Рис. 4. Элементы базы данных по оценке устойчивости развития лесохозяйственной 
деятельности в регионах России 

 
 

Заключение 
 

В результате проведенного исследования 
сформирован многофакторный подход к оцен-
ке устойчивости развития лесохозяйственной 
деятельности в регионах России. Представлен 
общий алгоритм подхода. Его ключевым эле-
ментом является расчет индекса устойчивости 
развития лесохозяйственной деятельности в i-м 
регионе страны. Он формируется из трех групп 
факторов: экономического, экологического  
и социального. Отбор конкретных показателей, 
которые непосредственно будут использовать-
ся в расчетах, осуществляется с привлечением 
экспертов. Количество таких показателей мо-
жет существенно варьироваться от целей и воз-
можностей исследования. Также одним из кри-
териев отбора служит доступность данных по 

показателям для регионов страны. Отобран-
ные показатели должны формировать ис-
ходную базу данных, дополняющуюся ре-
зультатами расчетов, прогнозами и реко-
мендациями.  

Полученные результаты, по мнению ав-
торов, необходимо объединять в информа-
ционной системе, опирающуюся на базу 
данных из открытых официальных источни-
ков (ЕМИСС). Такая система позволит осу-
ществлять автоматизированную обработку 
данных с максимальной репрезентативно-
стью и доступностью для широкого круга 
заинтересованных лиц и организаций.  
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Multifactorial approach to assessing the sustainability of forestry development  

in the regions of Russia 
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Abstract. The approach presented in the article is to find an integral index of sustainability of forestry 
development in the country's regions and create an appropriate database. The calculation is based on ex-
pert-determined indicators based on attribution to economic, environmental and social factors. The main 
purpose of obtaining the final assessment is to obtain objective information about the most important area 
in the field of sustainable development – forestry, differentiated by regions of the country. Solutions de-
veloped by various institutions based on this information make it possible to take into account not only 
technical and economic aspects, but also other interests that can affect the well-being of future generations. 
A special feature of the tasks being solved is the formation of databases and data banks on forestry activ-
ities in the regions of the country. Their management should become one of the effective instruments of 
state policy in terms of sustainable development of the country. 
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