
Вестник СГУГиТ, Том 30, № 1, 2025 
 

114 

УДК 528.46:711.14 
DOI 10.33764/2411-1759-2025-30-1-114-125 

 
Проблемы землеустройства сельских территорий (опыт истории  

и современность)  

В. В. Вылегжанина1,2  

1 Сибирский государственный университет геосистем и технологий,  
г. Новосибирск, Российская Федерация 

2 Федеральная служба государственной регистрации, кадастра и картографии  
по Новосибирской области, г. Новосибирск, Российская Федерация 

e-mail: valeria741974@mail.ru 
 

Аннотация. В статье изложены результаты ретроспективного системного анализа формирования 
крестьянского сословия в России. Изучены функции и ценности крестьянской общины, придаю-
щие устойчивость крестьянскому сообществу в различных общественно-экономических форма-
циях. Исследованы процессы изменения крестьянского общества под влиянием политико-эконо-
мических государственных реформ в России. Выявлены причины отделения крестьян от земли, 
что способствовало потере аграрного интеллекта и оттоку сельского населения в города, сниже-
нию предпринимательской активности сельского населения в настоящее время. Установлено, что 
интерес городского населения к сельской жизни проявляется в форме многочисленных дачных, 
садовых и огороднических обществ, что обусловлено наличием генетических особенностей сла-
вянского менталитета, основанного на принципах демократизма сельской общины, исторических 
культурных ценностях русского крестьянства. Обоснована необходимость проведения государ-
ственной землеустроительной политики, в том числе на новых российских территориях, учиты-
вающей историко-генетические особенности русского крестьянства, обеспечивающие устойчи-
вость социально-экономического развития государства. 
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Введение 
 

Нет необходимости доказывать значи-
мость сельского хозяйства в любой стране, 
поскольку обеспечение продовольственной 
безопасности населения является главной за-
дачей руководства каждого государства [1]. 
Российская Федерация занимает одно из пер-
вых мест среди стран мира по размеру терри-
тории и девятое место по численности насе-
ления [2]. По данным Росреестра на начало 
2023 г. земли сельскохозяйственного назна-
чения составляют 21,8 % от величины всей 

площади земельного фонда нашей страны [3]. 
По сравнению со многими другими странами 
Россия достаточно обеспечена природными 
ресурсами, в том числе и для ведения сельско-
хозяйственного производства с целью полу-
чения продукции, предназначенной как для 
потребления на внутреннем рынке, так и для 
экспорта товаров за рубеж [4]. Однако в наци-
ональном докладе о глобальном климате и со-
стоянии почвенного покрова России отме-
чено, что в последнее время постоянно проис-
ходит вывод из оборота сельскохозяйствен-
ных земель, в результате чего возникают 
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негативные экономические и социальные по-
следствия, такие как: 

– уменьшение площади пахотных земель 
на душу населения; 

– сокращение валового сбора сельскохо-
зяйственной продукции;  

– потеря «вложенного труда» (мероприя-
тия по повышению плодородия почв);   

– сокращение сельского населения, приоб-
ретающее характер «социального опустыни-
вания» (обезлюживание межселенных терри-
торий) [5]. 

Наблюдается увеличение городских агло-
мераций, приводящих к высокой концентра-
ции населения, стягиванию производства в их 
границах и, как следствие, снижение эконо-
мической составляющей на сельских терри-
ториях, расположенных за пределами указан-
ных образований [6]. 

При всем богатстве накопленных знаний  
в области землеустройства и сельского хозяй-
ства управленческая деятельность, осуществ-
ляемая в указанном секторе, не всегда приво-
дит к положительным результатам, что под-
тверждается информацией из официальных 
источников [3, 5]. 

Целью данного исследования является вы-
явление причин снижения предприниматель-
ской активности сельского населения; прове-
дение ретроспективного анализа формирова-
ния русского крестьянства; определение 
условий в рамках государственной земле-
устроительной политики, соблюдение кото-
рых обеспечит устойчивое развитие межсе-
ленных территорий, в том числе и на новых 
российских территориях. 

 
Методы и материалы 

 
Объектом исследований является процесс 

развития крестьянского сообщества в России, 
его историческое влияние на социально-по-
литическое состояние общества и сельскохо-
зяйственную деятельность в современной 
России.  Для формирования результатов и вы-
водов исследования проведен ретроспектив-
ный системный анализ этапов формирования 
русского крестьянства, проанализированы 
научные труды российских и зарубежных 
ученых, изучены официальные данные, полу-

ченные Росстатом. Проведен обзор мнений 
различных научных сообществ и научной ли-
тературы по обозначенной тематике.  

 
Результаты и обсуждение 

 
Существует мнение, что одной из задач со-

временного общества в России является осу-
ществление управленческой деятельности, 
учитывающей особенности русского ментали-
тета [7]. Отмечается, что успех в правотворче-
стве, реализация государственных концепций, 
доктрин зависит от понимания существа и пра-
вильного использования понятий «менталитет» 
и «историческая память» народа. Испокон ве-
ков традиционными институтами русского аг-
рарного общества являлись семья и сельская 
община [8, 9]. 

Для понимания сути и значимости сельской 
общины обратимся к ее функциям и ценностям, 
определенным профессором П. И. Смирновым. 
К функциям общины ученым отнесены: выжи-
вание; расселение в целях освоения нового про-
странства; защитная (от сторонних посяга-
тельств); правовая (упорядочивание пользова-
ния землей, основанное на принципе справед-
ливости) [10]. Ценностями общины являются: 
само общество (как отечество); общинник (как 
тягловая единица, труженик); справедливость 
(социальное равенство); духовные и культур-
ные ценности, включая народный опыт агроно-
мии. Дисциплина в общине основывалась на 
строгом повиновении внутренним правилам 
жизни и соблюдении всеми ее членами тради-
ций и устоев. Исторически обоснована необхо-
димость принимать во внимание наличие та-
кого уникального феномена, как русская кре-
стьянская ментальность, поскольку формиро-
вание указанного феномена происходило на 
протяжении сотен лет при смене многих поко-
лений [11]. В итоге сформирован русский кре-
стьянский менталитет, который характеризу-
ется следующим: ценностное отношение к аг-
рарному труду; сочетание одухотворенности  
с отсутствием личного достоинства, свободо-
любия с консерватизмом, сочетание коллекти-
визма с индивидуализмом; наличие рефлексив-
ного аспекта, выраженного в способности про-
тивостоять погодным условиям, нерацио-
нальности и нелогичным действиям власти. 
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Проводимая властями неоднозначная по-
литика по отношению к русскому крестьян-
ству в разные периоды государственных пре-
образований сформировала историческую па-
мять русского крестьянства. В Средние века  
(с XV по XVIII в.) на Руси в отношении сель-
ского хозяйства и крестьянства проводилась 
политика прикрепления крестьян к землям 
[12, 13]. В XVIII в. характер общины можно 
охарактеризовать как объединение крестьян  
с выработанными императивными правилами 
жизни, неукоснительно выполняемыми всеми 
членами общины [14]. 

Первая большая земельная реформа 1861 г., 
осуществленная Александром II, упразднила 
крепостное право в России. Однако результаты 
реформы были неоднозначны: поскольку кре-
стьянам предоставлялось недостаточное коли-
чество земли непригодного качества, из обо-
рота изымалась большая часть пригодных для 
земледелия угодий. Также был установлен за-
прет на свободу лесопользования в северных 
губерниях и ограничение промыслов и выпаса 
скота [15]. При обобщении итогов реформы 
можно сделать следующие выводы: 

1) в помещичьих латифундиях использова-
лись полукрепостнические и капиталистиче-
ские методы ведения сельского хозяйства.  
В черноземной полосе России в основном 
земля сдавалась в аренду крестьянам, а в нечер-
ноземной земли сначала распродавались куп-
цам или зажиточным крестьянам, потом после 
их истощения перепродавались более бедным 
слоям местного крестьянского населения [16];  

2) массовый отток крестьянского населе-
ния в города на производственные предприя-
тия привел к разрушению натурального хо-
зяйства и формированию малого и среднего 
бизнеса на селе [15];  

3) сохранялись общины. Земля от поме-
щиков передавалась в общинную собствен-
ность без права отчуждения [15].  

Централизация государства послужила по-
водом к появлению стационарных крестьян-
ских поселений. Многие крестьяне, привыкшие 
к работе под руководством, были не способны 
вести самостоятельно крестьянское хозяйство, 
поэтому после отмены крепостного права роль 
сельской общины усилилась [17, 18].  

Суть столыпинской реформы (1906–1916 гг.) 
заключалась в комплексных мероприятиях по 
расширению рынка помещичьих и государ-

ственных земель, государственной поддержке 
переселения крестьян в Сибирь с целью увели-
чения обжитого пространства, освоению новых 
плодородных земель, укреплению границ Рос-
сийской империи в Северной Азии, рыночной 
мобилизации общинных земель [19]. В резуль-
тате земельной реформы по замыслу П. А. Сто-
лыпина должен был сформироваться новый 
класс крестьян-собственников в рамках модер-
низации деревни [20, 21]. Из-за политических 
перемен в стране реформенные преобразования 
не были полностью реализованы, но качествен-
ным показателем положительного вектора раз-
вития агропромышленности в России являлось 
наличие следующих аспектов: освоение кресть-
янами земель Сибири, использование новых аг-
ротехнологий, рост и развитие сельского коопе-
ративного движения, основанного на семейно-
трудовом и предпринимательском типе ведения 
сельского хозяйства, которое охватило поло-
вину сельскохозяйственного населения страны 
[19, 20]. Неоконченные реформенные преобра-
зования привели к последующему расслоению 
крестьянского общества, обеднению значи-
тельной доли крестьянского населения и пере-
езду многих обедневших крестьян в города  
с целью поиска работы на промышленных 
предприятиях [19, 22].  

Послереволюционный исторический пе-
риод развития крестьянства рассмотрен на 
примере Тамбовской губернии – типичном 
регионе Центральной Черноземной России  
и на примере Сибири. В период новой эконо-
мической политики (НЭП) образованные 
сельские Советы и крестьянские комитеты, 
избиравшиеся на сельских сходах, взаимо-
действовали с сельскими общинами. В Там-
бовской губернии преобладали сельские об-
щины в их классическом варианте [23]. В Си-
бири доминировал иной тип хозяйствования 
– крестьянское подворье. На формирование 
подобного типа ведения сельского хозяйства 
повлияло отсутствие крепостного права на 
сибирских территориях, наличие свободных 
земель, отсутствие жесткой внутриобщинной 
уравниловки. Указанные факторы сопутство-
вали выработке у крестьян самостоятельно-
сти и так называемой предпринимательской 
жилки. Как указывает В. А. Ильиных, под 
влиянием рыночных отношений расслоение 
крестьянского общества привело к его поля-
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ризации, обусловленной наличием элементов 
пролетаризации с одной стороны и элементов 
развития фермерства со стороны более зажи-
точных крестьян [24, 25]. Необходимо отме-
тить, что крестьянская община позволила 
устоять крестьянским хозяйствам при прове-
дении большевистской аграрной политики, 
выраженной во введении продналогов и про-
дразверстки в 1920 г.  

Политический прессинг новой власти по 
отношению к более зажиточным крестьян-
ским семьям привел к дроблению крестьян-
ских хозяйств, в том числе путем нуклеариза-
ции (отделения молодых семей от родителей) 
и уравниванию деревень [25]. Можно предпо-
ложить, что данные аспекты привели к уни-
чтожению предпринимательской составляю-
щей у крестьян в послереволюционных де-
ревнях. Начавшаяся массовая коллективиза-
ция крестьянских хозяйств с момента приня-
тия 1 февраля 1930 г. постановления по во-
просам коллективизации и борьбы с кулаче-
ством вплоть до принятия постановления, 
снимающего ограничения по спецпоселению 
с бывших кулаков от 13 августа 1954 г., была 
связана в том числе с политикой ликвидации 
кулачества, что привело к полному уничтоже-
нию единоличных хозяйств в стране, как и об-
щины, являвшейся ячейкой крестьянского об-
щества [26]. Ученым-историком Л. Б. Алае-
вым отмечено, что российский крестьянин 
имел свою землю, которую сам обрабатывал 
и собирал свой урожай, а колхозник имел 
только приусадебный земельный участок,  
а работал в колхозной бригаде. Таким обра-
зом, советский колхозник не был крестьяни-
ном. В 1936 г. государством официально 
было объявлено, что сельские общины рас-
пускаются, вся руководящая роль перешла 
в сельские советы или районные советы [27]. 
Крестьянам перестали выдавать паспорта, 
тем самым практически превратив их в новых 
«крепостных». Вырваться колхознику из де-
ревни в город было довольно сложно. Это 
можно было сделать либо при вербовке для 
работы на новые стройки страны, либо при 
отъезде в город с целью получения образова-
ния. Наряду с колхозами создавались сов-
хозы, где все работники были наемными за 
зарплату, которая не зависела от результатов 

производства. Таким образом, политика госу-
дарства способствовала процессу отделения 
крестьян от земли и собственности [28].  

Очень интересна точка зрения самих агра-
риев на сложившуюся ситуацию в сельском 
хозяйстве на сегодняшний день. Например, 
глава фермерского хозяйства Ю. П. Кири-
ленко отмечает такую особенность, как по-
теря аграрного интеллекта у сельских жите-
лей, их обнищание и стремление уехать из 
села на заработки в города [29]. И. А. Назаров 
причиной разорения и банкротства сельских 
хозяйств различных форм собственности обу-
словливает неверно проводимой современ-
ной аграрной политикой со времен внедрения 
рыночных отношений [30]. 

Обратимся к статистическим данным, полу-
ченным в результате проведенных сельскохо-
зяйственных переписей 2016 и 2021 гг. в раз-
резе категорий хозяйств на территории Россий-
ской Федерации (рисунок). Данные приведены 
по респондентам, осуществлявшим сельскохо-
зяйственную деятельность в первом полугодии 
отчетного года [31]. 

Как видно из диаграммы, наблюдается сни-
жение крестьянской активности по всем ука-
занным категориям сельхозпроизводителей. 
Для сравнения: суммарная численность кре-
стьянских фермерских хозяйств и индивиду-
альных предпринимателей в 2016 г. составляла 
82,6 %, а в 2021 г. – 80,1 % от общей численно-
сти всех категорий сельхозпроизводителей.  
Необходимо отметить, что в настоящее время 
государством разработан ряд программ по под-
держке субъектов сельскохозяйственной дея-
тельности, в которых особое внимание уделя-
ется политике субсидирования бюджетных ре-
сурсов для реализации мероприятий по разви-
тию сельского хозяйства. Например, с 2013 по 
2022 г. объемы субсидий по стране варьирова-
лись в пределах от 150 до 185 млрд руб. [32].  
В начале 2022 г. Председателем Правительства 
Российской Федерации обращено особое вни-
мание на формирование семейного бизнеса  
в сельскохозяйственной сфере, который состав-
ляет примерно три четверти от всего числа ма-
лых и средних компаний России и благодаря 
упорству и трудолюбию работников – членов 
семьи имеет достаточно серьезный уровень 
развития [33]. 
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Сравнительная характеристика итогов 
сельскохозяйственных переписей на 2016  
и 2021 гг. в разрезе категорий хозяйств 

России 
 

 
Вместе с тем в России продолжается про-

цесс разрастания агломераций, которые фор-
мируются вокруг крупных городов и вклю-

чают в себя близлежащие населенные 
пункты. Как отмечается некоторыми уче-
ными, такие территории привлекательны для 
населения наличием социально-культурного 
быта, комфортности проживания, высоко-
оплачиваемой работы [6]. Фондом «Институт 
экономики города» в 2023 г. проведены мас-
штабные исследования по вопросу значимо-
сти индивидуальной жилой застройки в раз-
витии крупнейших агломераций в России 
(таблица). По результатам исследований 
определены 5 типов агломераций, характери-
зующихся качественными и количествен-
ными характеристиками ареалов индивиду-
альной жилой застройки, которая присут-
ствует наряду с высотной застройкой [34]. 

 

Качественные и количественные характеристики ареалов индивидуальной жилой застройки, 
характеризующие 5 типов агломераций в России [34] 

Набор  
характеристик 

Агломерации 
Ростовская,  

Краснодарская, 
Новосибирская, 
Саратовская,  
Волгоградская 

Нижегород-
ская,  

Красноярская,  
Пермская 

Казанская, 
Владиво-
стокская 

Московская, 
Санкт-Петер-
бургская 

Челябинская, 
Воронежская, 
Уфимская, 

Екатеринбургская, 
Самарско-Тольяттинская 

Расположение 
больше в центре  
и срединной зоне 

Присутствует Присутствует 
В меньшей 
степени 

Отсутствует В меньшей степени 

Расположение 
больше  

на периферии 

В меньшей  
степени 

В меньшей сте-
пени 

Присут-
ствует 

Присутствует Присутствует 

Транспортная  
доступность 

Хорошая Хорошая Хорошая Низкая Низкая 

Обеспеченность  
социальной  

инфраструктурой 
Хорошая Низкая Низкая Низкая Низкая 

Качество  
городской среды 

Низкое Низкое Высокое Высокое Низкое 

Вытеснение  
высотной  
застройкой 

Присутствует 
Может  

присутствовать 
Без  

вытеснения 
Без  

вытеснения 
Без вытеснения 

 
По итогам января – апреля 2022 г. от всего 

объема построенного жилья на территории 
Российской Федерации сегмент застройки ин-
дивидуальных жилых домов составил 65,3 % 
[35]. Индивидуальные жилые дома располо-
жены либо ближе к центру агломерации, либо 
на периферии. Несмотря на наличие высотной 
городской застройки и присутствие негатив-
ных факторов, связанных с социально-быто-
выми характеристиками, процент застройки 
территорий индивидуальными жилыми дома-

ми продолжает расти. Между тем в современ-
ной России, как описывает Е. Ю. Потапчук,  
в городские агломерации включены также мно-
жественные дачные массивы. Примерно 46 % 
россиян значительную часть жизни проводят 
на дачах и огородах, где не только отдыхают от 
давления урбанизации, но и выращивают агро-
культуры для собственного потребления [36, 
37]. Современный горожанин – это во втором, 
третьем, четвертом поколении бывший сель-
ский житель, и данный аспект часто приводит 
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многих людей, живущих в городах, рано или 
поздно на собственный дачный участок или 
собственную усадьбу, используемую в каче-
стве сезонного дачного проживания [38].  
Т. Г. Нефедовой отмечается, что некоторые 
горожане переезжают в села, например, при 
получении в наследство усадьбы, но количе-
ство их ничтожно мало [39].  

В таких государствах, как Италия и Ка-
нада, садоводство и дачное хозяйство суще-
ствуют, но не являются особым видом земле-
пользования; отсутствует особое правовое ре-
гулирование в этом вопросе [40]. В США при-
сутствуют общинные сады, возглавляемые 
соответствующей ассоциацией, однако также 
не имеется единого законодательного под-
хода. А в Финляндии, Австрии, Швейцарии  
и Швеции имеются садоводческие или са-
дово-огороднические некоммерческие това-
рищества, которые регулируются либо от-
дельным законом, либо статьями граждан-
ского кодекса страны, как, например, в Швей-
царии. Российский вариант садоводства, ого-
родничества и дачного хозяйства отличается 
спецификой [40]. Современные правоведы 
отмечают бессистемность и объемность зако-
нодательства в обозначенной сфере [41, 42]. 

Наличие в России многочисленных коопе-
ративов, коллективных некоммерческих объ-
единений, а также частных домовладений, 
позволяющих иметь землю в частной соб-
ственности, А. В. Ложникова обусловливает 
имеющимся феноменом славянской общины, 
который выражен в пяти непреходящих свой-
ствах:  общность собственности на землю; 
общность труда; общность веры в «правду»; 
соборность как потребность в общих собра-
ниях, сходах; сглаженность различий между 
сословиями  [43].  

Восточнославянскому менталитету при-
суще наличие элементов демократичности, ко-
торые проявляются на протяжении всей поли-
тической истории славяно-руссов. Логическое 
следствие демократического менталитета во-
сточных славян сформировано на базе много-
векового опыта, синтезированного с генетиче-
скими особенностями народа [44].  

Современные дачные и садовые общества 
имеют признаки сельской общины, которые 
проявляются в наличии избранного органа са-

моуправления – правления, состоящего из чле-
нов дачного или садового общества, а также  
в наличии общей долевой собственности чле-
нов общества на общее имущество, в том числе 
и земли общего пользования [37]. Принцип 
коллективного решения вопросов, применяе-
мый ранее на крестьянских сельских сходах, 
сродни современному принципу главенствую-
щей роли общего собрания в современных са-
довых, дачных и огороднических обществах,  
а также в союзах и ассоциациях, в которых при-
сутствует также признак плюрализма мнений.  

В январе 2023 г. Президентом Российской 
Федерации была поставлена задача перед Пра-
вительством РФ, которая заключается в разра-
ботке комплексного, системного подхода к ин-
теграции в единое социально-экономическое 
пространство России Донецкой и Луганской 
народных республик, Запорожской и Херсон-
ской областей [45]. Учитывая, что новые рос-
сийские земли Донбасса ранее входили в состав 
Российской империи, то результаты проведен-
ного ретроспективного анализа полагаем воз-
можным экстраполировать и на данные терри-
тории. 

 
Заключение 

 
В течение длительного периода отече-

ственного исторического развития государ-
ственные реформы в сельскохозяйственном 
секторе не обеспечивали стабильного и дол-
госрочного развития в аграрной отрасли, что 
повлекло за собой снижение активности сель-
ского населения, потерю аграрного интел-
лекта и интереса крестьян к труду на земле. 
Это спровоцировало отток сельского населе-
ния в города, сужение сельского обжитого 
пространства в России и, как следствие, де-
градацию пахотных земель, перераспределе-
ние земель на новые поместья. 

В настоящее время явно прослеживается 
стремление городского населения к специфи-
ческим элементам сельской жизни, выражен-
ное в существовании и активном развитии мно-
гочисленных дачных и садовых обществ, ак-
тивном освоении пригородных территорий 
объектами индивидуальной жилой застройки. 
При этом современные дачные, садовые и ого-
роднические общества имеют признаки сель-
ской общины, обусловленные спецификой сла-
вянского демократического менталитета, со-
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пряженной с генетическими особенностями  
и многовековым крестьянским опытом. Ука-
занные качества позволяют сохранить способ-
ность и тягу россиян к крестьянскому сель-
скому труду.  

Таким образом, можно сделать вывод, что 
государственная аграрная политика должна 
учитывать следующее: 

– у населения сформировалась историче-
ская память к проводимым государственным 
реформам в сельскохозяйственном секторе, 
что вызывает осторожность, а где-то и недо-
верие сельского населения к новым подходам 
современного государства в агропромышлен-
ном комплексе; 

– генетические особенности славянского 
менталитета обусловливают сохранение тяги 
городского населения к сельской жизни; 

– культурные устои крестьянской сель-
ской общины, такие как семейственность, де-
мократичность, общность собственности на 

землю; общность труда; веры в «правду»; со-
борность остаются основными постулатами, 
позволяющими при соответствующих управ-
ленческих подходах возродить интерес к кре-
стьянскому труду с использованием новей-
ших научных агротехнических и технологи-
ческих достижений. 

Все вышеизложенное позволяет предпо-
ложить, что в настоящее время требуются 
государственные решения, предусматриваю-
щие создание обустроенного быта и комфорт-
ного проживания на сельских территориях, 
что привлечет современного человека к ра-
боте на земле. Долгосрочность проводимой 
государственной политики, защита прав и за-
конных интересов современных крестьян ста-
нут гарантом устойчивости, стабильного раз-
вития сельскохозяйственной отрасли, малого 
и среднего бизнеса в аграрном секторе и уси-
ления продовольственной безопасности госу-
дарства в целом.   
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Abstract. The article presents the results of a retrospective system analysis of the formation of the peasant 
class in Russia. The functions and values of the peasant community, which provide stability to the peasant 
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community in various socio-economic formations, are studied. The article examines the processes of 
changing peasant society under the influence of political and economic state reforms in Russia. The rea-
sons for the separation of peasants from the land have been identified, which contributed to the loss of 
agricultural intelligence and the outflow of the rural population to cities, as well as a decrease in the en-
trepreneurial activity of the rural population at the present time. It is established that the interest of the 
urban population in rural life is manifested in the form of numerous country, gardening and horticultural 
societies, which is caused by the presence of genetic features of the Slavic mentality based on the princi-
ples of democracy of the rural community, historical cultural values of the Russian peasantry. Russian 
Russian research substantiates the need for state land management policy, including in new Russian ter-
ritories, which takes into account the historical and genetic characteristics of the Russian peasantry, en-
suring the sustainability of the socio-economic development of the state. 
 
Keywords: retrospective system analysis, peasantry, community, land management, rural territories, 
state policy, entrepreneurial activity, rural population outflow, integrated management approach, ge-
netic features, new Russian territories 
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