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Аннотация. Исследование рассматривает структурные проблемы организации территориально рас-
пределенных типов контрольно-надзорных систем, их недостатки с учетом мирового опыта реализа-
ции надзорных практик в области землепользования. Приоритетным направлением для более эффек-
тивной реализации федерального государственного земельного контроля (надзора) и мониторинга зе-
мель в РФ предлагается концепция централизации процессов выявления возможных нарушений зе-
мельного законодательства и планирования надзорных мероприятий. В качестве новейшего инфор-
мационного ресурса управления и развития системы земельного надзора и мониторинга земель в РФ 
следует рассматривать Федеральную государственную информационную систему «Единая цифровая 
платформа "Национальная система пространственных данных"» (ФГИС ЕЦП НСПД). Концентрируя 
в себе геоданные федеральных органов исполнительной власти, ФГИС ЕЦП НСПД следует рассмат-
ривать и как основу для разработки сервисов и автоматизированных процедур идентификации объек-
тов, имеющих признаки нарушений земельного законодательства и существенных изменений геомет-
рических и семантических свойств, что актуально для мониторинга земель. Одним из возможных спо-
собов идентификации объектов, имеющих признаки структурных изменений, предложено использо-
вать понятие условной энтропии. Представлены примеры расчета значений условной энтропии для 
территорий с преобладанием потери лесного фонда. Такие исследования могут быть основой созда-
ния адаптивных моделей кадастрового состояния территорий как элемента государственной системы 
мониторинга земель и землеустройства. Проведенные исследования демонстрируют концептуальные 
преимущества централизации системы надзора, заключающиеся в прозрачности механизмов форми-
рования плана проверок, определения наиболее значимых и критически важных объектов, подлежа-
щих системному наблюдению, и организации природоохранных мероприятий.  
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ства, планирование надзорной деятельности, энтропия природных комплексов 
 

Введение 
 

Увеличение видов и объемов геопростран-
ственных данных, а также возрастающее ка-
чество их сбора и обработки, обусловлено 
внедрением технологических новаций и воз-
растающим значением таких данных в широ-
ком спектре задач управления территориями 
и бизнесом. Национальным администратором 
таких данных в России является Росреестр – 
оператор национальной системы простран-
ственных данных. Решая прикладные задачи 
интегрирования геоданных федеральных ор-
ганов исполнительной власти (ФОИВ) на еди-
ной информационной платформе, Росреестр 
вышел на совершенно иной уровень техноло-

гических задач. Очевидной является необхо-
димость использования методик распознава-
ния образов объектов местности, стереофото-
грамметрической обработки аэроснимков,  
в том числе разносезонных [1, 2], результатов 
лидарной съемки [3], требующих высокотех-
нологических производственных мощностей 
для получения результирующей информации.  

Это определяет приоритеты создания высо-
коуровневых продуктов автоматизированного 
геопространственного анализа [4], автоматиза-
ции процессинговых сервисов, увеличения ско-
рости обработки и агрегации геоданных путем 
сверстки сведений различных геосервисов, ре-
ализуемых с помощью отечественных ГИС. 
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Концентрация геоданных в ФГИС ЕЦП 
НСПД позволяет развивать не только контур 
предоставления геоданных для бизнеса и граж-
дан, но и обеспечивать на новом технологиче-
ском уровне реализацию функций Росреестра, 
определенных положением о Службе. Одно из 
направлений, где использование ФГИС ЕЦП 
НСПД могло принести очевидные плюсы в ре-
ализации прямых функций Росреестра, – госу-
дарственный земельный надзор и мониторинг 
земель.   

Анализ национальных отчетов об исполь-
зовании земель и научных публикаций в дан-
ной сфере позволил выделить основные мо-
менты, определяющие системные проблемы в 
развитии государственной системы контроля 
и надзора за использованием земель в РФ.  

1. Непрозрачность, ограниченность ин-
формации, отсутствие методических реко-
мендаций о процедуре формирования плана 
проверок. Методические рекомендации по 
выявлению, обоснованию и документирова-
нию нарушений пока не разработаны. Это, 
несомненно, может влиять на развитие мест-
ных налоговых поступлений, формирование 
неформальных отношений контрольного ор-
гана с местными органами власти и организа-
циями, эффективность реализации государ-
ственных целевых госпрограмм [5–7]. 

2. Отсутствие эффективных механизмов ав-
томатизации процесса формирования плана 
проверок. Не в полной мере используется еди-
ная база данных ФГИС ЕЦП НСПД, ФГИС 
ЕГРН (Единый государственный реестр недви-
жимости), региональные фонды пространствен-
ных данных, государственная информационная 
система обеспечения градостроительной дея-
тельности [8, 9]. 

3. Отсутствие эффективных механизмов 
информационного контроля центрального ап-
парата Росреестра за качеством формирова-
ния плана проверок и его реализацией терри-
ториальными органами Росреестра, деятель-
ностью органов земельного надзора и мони-
торинга земель в регионах. Возникает риск 
злоупотребления полномочиями. 

Устранение указанных проблем может 
быть реализовано за счет: 

 методического и метрологического обеспе-
чения применения современных технологий по-
лучения и обработки геоданных, в том числе тех-
нологий машинного обучения для автоматиче-
ской идентификации объектов кадастрового 

учета, имеющих признаки нарушений или значи-
мых изменений количественных и качественных 
характеристик объектов мониторинга земель; 

 привлечения исполнителей высокой ква-
лификации в области геоинформационных си-
стем.  

В рамках существующей территориально 
распределенной структуры Росреестра фор-
мирование плана проверок Госземнадзора  
и реализация мероприятий по мониторингу 
земель с использованием всего спектра дан-
ных ФГИС ЕЦП НСПД в регионах являются 
затруднительными.  

Одним из направлений развития националь-
ной системы контрольно-надзорных функций 
государства могло бы стать создание централи-
зованной или гибридной (совместно с регио-
нами) системы планирования реализации дан-
ных полномочий. Исходя из такой предпосылки, 
цель представленной работы – предложить 
структурные подходы организации перспектив-
ной системы федерального государственного зе-
мельного надзора и мониторинга земель в РФ, 
на эффективность функционирования которой 
очевидно влияет совершенствование техноло-
гий получения и обработки геопространствен-
ных данных, применение авторизированных 
процедур идентификации объектов с призна-
ками нарушений земельного законодательства  
и значимыми изменениями геометрических  
и семантических характеристик. 

 
Постановка задач 

 
Контрольно-надзорные функции государ-

ства за использованием земель в РФ не явля-
ются уникальными; такие системы свой-
ственны большинству стран мира.  

Стоит выделить ряд проблем мировой прак-
тики территориально распределенных систем 
административного надзора за использованием 
земель. Прежде всего исследователи связывают 
имеющиеся риски низкой эффективности с ком-
плексной проблемой попустительствования ре-
гиональных властей в незаконном или неэффек-
тивном землепользовании, сокрытие проблем  
в охране земельных ресурсов.  

В данном контексте одной из причин указан-
ного выше отмечается то, что по мере увеличе-
ния расстояния от центра (столицы, региональ-
ных центров) связи между надзорным органом  
и местными органами власти благодаря эффекту 
политического сдерживания снижают эффек-
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тивность регулирования землепользования [10]. 
Из-за влияния региональных и муниципальных 
органов власти, уровня технологической обес-
печенности в каждом регионе в значительной 
степени отличаются и методы реализации 
надзора за состоянием и использованием зе-
мельных ресурсов, а также профилактики нару-
шений в этой сфере. Из-за сложных процессов  
и высоких технических требований в настоящее 
время для всех стран характерно отсутствие раз-
витой технологической платформы для под-
держки таких работ и внедрения современных 
методов получения геоданных [11].  

Такие особенности государственного зе-
мельного надзора могут приводить к наруше-
нию интересов государства и прав собствен-
ников земли, создавать условия для корруп-
ции и незаконных действий и препятствовать 
развитию земельных отношений в целом.   

Поэтому процесс модернизации нормативно-
технических правил и методов, реализуемых  
в целях повышения результативности ведения 
государственного земельного надзора, должен 
включать создание автоматизированных систем 
анализа геоданных. Это обеспечит прозрачность 
планирования контрольно-надзорных мероприя-
тий за счет получения разносторонних исходных 
данных без влияния фактора политического 
сдерживания, проведения проверки реализации и 
предварительного анализа эффективности, что 
крайне сложно реализовать отдельными террито-
риальными органами. 

Для внедрения централизованной системы 
может быть предложена следующая структур-
ная схема формирования плана проверок и реа-
лизации функций Госземнадзора и региональ-
ного мониторинга земель (рис. 1). 

 
Рис. 1. Структурная схема формирования централизованной системы планирования 

государственного земельного надзора и мониторинга земель  
(ЕЭКО – единая электронная картографическая основа, ФНС – Федеральная налоговая служба) 

Обнаруженные объекты  
и их свойства 

Приоритетные территории для мо-
ниторинга 

Информационный обмен ФНС РФ  

Отсутствуют сведения  
в ЕГРН, ЕЭКО 

Верификация и внесение данных  
в ЕГРН/ЕЭКО как неучтенный объект 

Топографический мониторинг 
ЕЭКО 

Машинная обработка данных аэро-  
и космоснимков 

НСПД 
Мониторинг и верификация данных 

Госземнадзор Мониторинг земель 

Агрегация сведений государственных 
учетных систем 

Верификация и внесение 
данных в ЕГРН об объектах 
с признаками нарушений 

Выявления негативных про-
цессов, внесение сведений  
в ежегодный отчет 

Учтенные в ЕГРН, ЕЭКО 

Механизмы идентификации 
нарушений/изменений 

Формирование плана проверок 
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Непрерывный прогресс в технологиях, свя-
занных со сбором геоданных, в сочетании  
с быстро растущими вычислительными воз-
можностями, скоростями их передачи, обеспе-
чивают доступ к объемам сведений беспреце-
дентного размера при реализации топографи-
ческих, картографических, кадастровых и иных 
работ. 

Создавая такую автоматизированную си-
стему, мы столкнемся не только с проблема-
тикой большого объема данных для обра-
ботки, но и с задачами: 

 идентификации измененных объектов пу-
тем топографического мониторинга, основан-
ного на геометрическом сравнении контуров 
объектов местности, проведения проверки каче-
ства данных и их предварительного анализа; 

 обоснования критериев, служащих ос-
нованием для включения объектов в перспек-
тивный список объектов с вероятным нару-
шением земельного законодательства или су-
щественным изменением исходных характе-
ристик; 

 ранжирования полученного результата 
по значимости, исходя из приоритетных задач 
земельной политики.   

Такие разработки предоставляют возмож-
ности для моделирования сложных систем, ха-
рактеризующихся большим набором свойств  
и атрибутов [12].  

 
Прикладная часть исследования 

 
Прежде всего для принятия решения  

о наличии нарушения необходимо опреде-

лить отличия сравниваемых объектов, что 
не всегда связано с изменением площади. 
Для достоверности результатов должны ис-
пользоваться и более сложные показатели, 
оценивающие в целом топологию границ 
объектов в пространстве. Как правило, для 
этого применяют морфометрические харак-
теристики сравнения [13, 14]. Возможно 
применение и вероятностных характери-
стик, что также представляет теоретический 
и прикладной интерес в получении оценок 
изменения свойств изучаемых объектов. 

Очевидно, что наличие некоторых изме-
нений, связанных с изменением или есте-
ственной эволюцией изучаемых комплексов 
и территорий, увеличивает вероятность их 
перехода в новое состояние за перспективу 
наблюдений. Это является закономерным 
как для природных, так и для антропогенных 
объектов. Таким образом, состояние терри-
торий при увеличении случаев таких измене-
ний следует оценивать как менее инвариант-
ное. 

Исходя из наличия вероятностных связей 
количества событий на единицу площади, за-
даваемой в определенной системе координат, 
мы имеем возможность оценить степень об-
щей упорядоченности контуров (границ) та-
ких изменений. Тогда, оценивая степень не-
определенности свойств исследуемой терри-
тории S при условии, что случайная вели-
чина  ,K  отражающая некоторое состояние, 

приняла значение ik , возможно использовать 

выражение условной энтропии [15–18]  
 

     
     2 2

,

 
 log  log

,
i i

i
i i iK S

k K S k Ki

p k
H p k p k p k

p k S 

     ,        (1) 

 

где  ,ip k S  – отношение площади категори-

рованных состояний к общей площади иссле-

дуемой территории;  ip k  – отношение каж-

дого категорированного состояния к общей 
площади исследуемой территории; i  – коли-
чество категорированных состояний террито-
рии. 

В данном контексте можно привести при-
мер оценки контролируемых состояний объ-
екта для мониторинга земель (см. рис. 1). Объ-

ект локализуется координатами (64,15773 с. ш., 
41,3347 в. д.) и представляет собой часть терри-
тории Холмогорского района Архангельской 
области, для которой по материалам ДЗЗ уста-
новлено изменение густоты лесного покрова 
2012–2013 гг. (рис. 2). В качестве ik , например, 

возможно использовать значение площадей ка-
тегорированных состояний данной территории 
по результатам исследования [17], оцениваю-
щего истощения лесного фонда в процентах от 
первоначального состояния (см. рис. 2).  
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                  а)                             б)           в)              
Рис. 2. Схема границ территорий с потерей лесного фонда в 2012 г.: а) 10 %; б) 50 %;  

в) 75 % 
 
 
Используя формулу (1) в качестве оценки контролируемых свойств (изменения густоты 

древостоя ik ), определим площадь для каждой i  категории потерь (рис. 3). 

 

 

Рис. 3. Схема пространственного распределения категорированных состояний деградации 
густоты лесного покрова за 2012 г.:  светлый фон 10 %, серый фон 50 %, розовый фон 

75 %, без фона – 0 
 
 
Расчетное значение  K S

H   для исходного со-

стояния и четырех категорий изменения (см. 
рис. 3) в 2012 г. при расчетных значениях 

 = 0,43; 0,27; 0,12; 0,18 ,ik составило 1,84. Для 

примера 2013 г. при  0,98;0,01;0,00;0,00ik   

   
K S

H  0,15. Стремление к меньшему измене-

нию  K S
H  свидетельствует о преобладании ин-

вариантного сценария развития событий. Уве-

личение условной энтропии – показатель нали-
чия процессов перехода системы из более упо-
рядоченного состояния в менее упорядоченное, 
которое также возможно интерпретировать как 
переход к иному состоянию (классификации),  
в рассмотренном примере – переход земель лес-
ного фонда к заболачиваемым территориям 
(нарушенным землям) или качественное изме-
нение их состояния. Морфометрические и пред-
ставленные вероятностные показатели изменчи-
вости позволят идентифицировать и включить 
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такие объекты в разряд приоритетных для мони-
торинга земель. 

Исследуя поведение  K S
H  за период вре-

мени, возможно выявлять изменения в лесо-
водственно-таксационных признаках леса,  
а также фактическое изменение принадлеж-
ности территорий к определенной ст. 7 Зе-
мельного кодекса РФ категории земель. 

Первоочередность реализации контрольно-
надзорных мероприятий по таким выявляемым 
объектам – ранжирование – возможно произво-
дить, ориентируясь на величины изменений от-

носительных показателей, представленных на 
схеме (рис. 4).  

Как было отмечено, с учетом множества 
объектов, имеющих признаки нарушений, 
возникнет задача определения показателей  
и критериев, на значимом уровне подтвер-
ждающих целесообразность их включения  
в проект плана проверок и мониторинга. 
Ниже представлен возможный вариант реко-
мендуемой авторской модели идентификации 
объектов, включаемых в план проверок,  
и критически важных для мониторинга зе-
мель и их ранжирования (см. рис. 4). 

 

 

Рис. 4. Показатели и модели приоритетов для автоматического поиска и ранжирования 
объектов надзора 

 
 
Объекты сравнений в модели – наборы ха-

рактеристик, присущие одним и тем же объек-
там, идентифицируемым с использованием раз-
личных технологий и видов геоданных в задан-
ном временном периоде. Идентичность объек-
тов сравнения может отождествляться нали-
чием пересечения границ или взаимной близо-
стью, например, на уровне 95-процентной веро-
ятной погрешности определения координат ха-
рактерных точек установленной законодатель-
ством для определенной категории земель (тре-
бования к точности и методам определения ко-
ординат характерных точек границ земельного 
участка, требования к точности и методам 
определения координат характерных точек 
контура здания, сооружения или объекта неза-

вершенного строительства на земельном 
участке, утвержденные Приказом Росреестра 
от 23 октября 2020 г. № П/0393). Это может 
сгладить проблему использования данных, по-
лученных с использованием разных видов 
изысканий или погрешностью координирова-
ния. 

Модели ранжирования могут быть опре-
делены исходя из следующих приоритетов. 

1. Фискальная – ориентированная на опти-
мизацию системы налогообложения и арендных 
платежей. Ранжирование зависит от размера ка-
дастровой стоимости с учетом предположитель-
ного вида имущества и удельного показателя ка-
дастровой стоимости (УПКС) квартала по соот-
ветствующему виду использования. Чем выше 

Модели ранжирования результатов 
идентификации объектов  

𝑊  Морфометрические и иные характери-
стики объектов сравнения 

𝐾 Относительный показатель несоответ-
ствий характеристик объектов сравнения 

𝐶  Кадастровая стоимость 

Фискальная 

Природоохранная 

Кадастровая 

Показатели для иденти-
фикации нарушений 
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эффект от предполагаемого дополучения дохо-
дов с территории (объекта), рассчитываемый 
как    кварталаW УПКС (см. рис. 4), тем выше 

рейтинг объекта в перечне планируемых прове-
рок и мониторинга земель.  

2. Природоохранная – ориентирована на 
территории, имеющие существенную измен-
чивость, что может затронуть природоресурс-
ные, экологические или иные аспекты, влия-
ющие на комфортность и безопасность про-
живания, ведения хозяйственной деятельно-
сти.  

3. Кадастровая – приоритет, виды объектов 
контроля, включенные в государственные при-
оритеты (лесная амнистия и т. п.), а также тер-
ритории с наличием значимого числа техниче-
ских ошибок, требующие проведения уточне-
ния границ объектов кадастрового учета.  

Возможно использование комбинирован-
ных моделей с формированием весовых зна-
чений, определяющих их приоритет. В целях 
применения различных морфометрических, 
вероятностных и иных показателей следует 
учитывать следующие значимые аспекты: 

1) чувствительность к различным аспек-
там объекта: разные размерности могут выяв-
лять различные аспекты объекта, такие как 
его геометрические свойства, структура и то-
пология; 

2) адаптивность к масштабу: различные 
размерности могут являться более или менее 
адаптивными к масштабу изучаемого объ-
екта, что может быть полезно при работе  
с объектами разного размера и формы; 

3) простота вычисления: некоторые раз-
мерности могут являться более простыми  
в вычислении и применении, что может ока-
заться полезным при работе с большими объ-
емами данных; 

4) возможность сравнения: использование 
одной и той же размерности при изучении раз-
ных объектов позволяет сравнивать их между 
собой на основе геометрических свойств. 

 
Обсуждение 

 
В практике государственного управления 

земельными ресурсами и организации си-
стемы сбора геоданных мы зачастую можем 
наблюдать технологическое и моральное уста-

ревание существующих технологий и норма-
тивно-технических документов в сравнении  
с возможностями новейших решений. Приме-
ром может служить использование с 2000-х гг. 
технологий цифровых стереомоделей местно-
сти при осуществлении кадастровых и инже-
нерно-геодезических изысканий, требования к 
которым были введены лишь в 2020 г. ГОСТ Р 
58854–2020 «Фотограмметрия. Требования  
к созданию ориентированных аэроснимков 
для построения стереомоделей застроенных 
территорий» (в картографии используются  
с 70-х годов прошлого века [19]). 

При организации таких информационных 
платформ следует учитывать, что геопростран-
ственные данные должны быть получены и ис-
пользованы в соответствии с нормативно-тех-
ническими требованиями. Это требует доведе-
ния исследований по идентификации объектов 
с использованием теории размерностей и тех-
нологий машинного обучения до выверенных 
методов, методик и рекомендаций, утверждае-
мых на законодательном уровне. Примером 
также может служить разработанный техниче-
ским комитетом по стандартизации № 164 «Ис-
кусственный интеллект» (ТК 164) ГОСТ Р 
70321.1–2022–70321.7–2022 «Технологии ис-
кусственного интеллекта для обработки дан-
ных дистанционного зондирования Земли» 
стандарт использования искусственного интел-
лекта в области проведения испытаний по рас-
познаванию объектов местности на космиче-
ских снимках, очевидно требующий дальней-
ших дополнений и расширений, в том числе 
под прикладные задачи Госземнадзора и мони-
торинга земель.  

Следует отметить, что критерии иденти-
фикации объектов сравнений можно устано-
вить только при получении больших объемов 
прикладных исследований, статистически до-
казывающих уровень показателя, являющего 
критерием для отнесения объекта в потенци-
альный список контроля. Это требует прове-
дения значимых по объему работ и, как было 
отмечено, методического сопровождения. 

В общем случае такие исследования могут 
привести к разработке новых методов и алго-
ритмов анализа данных кадастра недвижимо-
сти и системы мониторинга земель, уточне-
нию их топологических свойств, что может 
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помочь в более точной оценке и определении 
перспектив использования территорий. 

 
Заключение 

 
Для организации современной системы 

мониторинга и надзора за земельными ресур-
сами требуется информационное единство 
многих баз данных, связанных с землепользо-
ванием, планированием земель, градострои-
тельством и т. д. Также требуется и единство 
методик и технологий планирования кон-
трольно-надзорной деятельности, реализо-
вать которые с использованием территори-
ально распределенной структуры (на уровне 
регионов) крайне затруднительно [11].  

Предлагаемая концепция централизован-
ной системы планирования реализации феде-
рального государственного земельного надзора 
и мониторинга земель позволит обеспечить со-
здание многоуровневого и многогранного про-
цесса мониторинга за состоянием земельных 
ресурсов, выделяемое рядом исследователей 
как необходимость. Такая система должна поз-
волять эффективно планировать и координиро-
вать проверки использования земель и критиче-
ски важных объектов мониторинга земель в со-
ответствии с приоритетами развития террито-
рий и требованиями законодательства: 

 путем реализации автоматизирован-
ной системы обработки и анализа геоданных, 
а также предоставления инструментов и сер-
висов для их формализации (отчетности); 

 использования актуальных данных ДЗЗ 
механизмов контроля за ликвидацией наруше-
ний; 

 создания геоинформационных меха-
низмов для взаимодействия с общественно-
стью, чтобы граждане могли получать ин-
формацию о результатах проведенных про-
верок. 

Полученные выводы и предложенные 
решения в настоящем исследовании позво-
ляют взвешенно подойти к реализации тех-
нологии централизованного планирования. 
На наш взгляд это будет полезно и для иных 
органов государственной власти, так как 
внедрение автоматизированных методов по-
иска и контроля предполагаемых наруше-
ний имеет мультипликативный эффект. Это 
может быть выражено расширением функ-
ции Росреестра по предоставлению пользо-
вателям не только «сырых» данных ка-
дастра недвижимости, но и прошедших ана-
литическую обработку. Помимо этого цен-
трализованное планирование может способ-
ствовать оптимизации использования зе-
мельных ресурсов, уменьшению конфлик-
тов между собственниками и пользовате-
лями, а также созданию более благоприят-
ных условий для экономического и социаль-
ного развития региона.  

Таким образом, даже частичное внедрение 
принципа централизованного планирования  
в сферу землеустройства, государственного 
земельного надзора и ведения ФГИС ЕГРН 
(кадастра недвижимости) может оказать зна-
чительное влияние на повышение эффектив-
ности управления территориями и контроля 
за использованием земель в РФ.  

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК 

1. Тарасова Л. В., Курбанов Э. А., Воробьев О. Н. Лежнин С. А., Дергунов Д. М. Использование 
разносезонных изображений Sentinel-2 для картографирования водоохранных лесов Марийского 
Заволжья // Геодезия и картография. – 2022. – № 8. – С. 76–94. – DOI 10.25686/ 2022.79.42.008. 

2. Lamichhane S., Adhikari K., Kumar L. Use of Multi-Seasonal Satellite Images to Predict SOC 
from Cultivated Lands in a Montane Ecosystem // Remote Sensing. – 2021. – Vol. 13 (23). –  
P. 4772. – DOI 10.3390/rs13234772. 

3. Новаковский Б. А., Пермяков Р. В. Комплексное геоинформационно-фотограмметриче-
ское моделирование рельефа : учебное пособие. – М. : МИИГАиК, 2019. – 175 с. 

4. Karra K., Kontgis C., Statman-Weil Z., Mazzariello J. C., Mathis M., Brumby S. P. Global land 
use / land cover with Sentinel 2 and deep learning // 2021 IEEE International Geoscience and Remote 
Sensing Symposium IGARSS. – Brussels, Belgium, 2021. – P. 4704–4707. – DOI 10.1109/ 
IGARSS47720.2021.9553499. 

5. Bertaud A., Renaud B. Socialist cities without land markets // Journal of urban economics. – 
1997. – Vol. 41 (1). – P. 137–151. – DOI 10.1016/j.jenvman.2021.113317. 



Землеустройство, кадастр и мониторинг земель 
 

165 

6. Li G., Guo F., Di D. Regional competition, environmental decentralization, and target selection 
of local governments // Science of the Total Environment. – 2021. – Vol. 755 (6). – Article 142536. – 
DOI 10.1016/j.scitotenv.2020.142536. 

7.  Аврунев Е. И., Пархоменко И. В. Совершенствование координатного обеспечения госу-
дарственного земельного надзора // Вестник СГУГиТ. – 2016. – № 2 (34). – С. 150–157. 

8. Камынина Н. Р., Цветков В. Я., Тарарин А. М., Сушкова Е. В. Наукометрический анализ дис-
сертационных исследований, посвященных вопросам мониторинга земель и земельного надзора // 
Геодезия и картография. – 2021. – № 3. – С. 44–53. – DOI 10.22389/0016-7126-2021-969-3-44-53. 

9. Акифьев И. В., Какуркин А. А. Проблемы осуществления государственного земельного надзора 
в РФ // Образование и наука в современном мире. Инновации. – 2021. – № 4 (35). – С. 108–112. 

10. Wang K., Li G., Liu H. Does natural resources supervision improve construction land use 
efficiency: Evidence from China // Journal of Environmental Management. – 2021. – Vol. 297. –  
P. 113317. – DOI 10.1016/j.jenvman.2021.113317. 

11. Zhao J., Zhang M., Lin Y. Methodology and implementation of the monitoring and 
supervision system for land resources based on the integration of 3S and mobile Internet technology // 
25th International Conference on Geoinformatics. – Buffalo, NY, USA, 2017. – P. 1–6. – DOI 10. 
1109/GEOINFORMATICS.2017.8090940. 

12. Granata, D., Carnevale, V. Accurate Estimation of the Intrinsic Dimension Using Graph 
Distances: Unraveling the Geometric Complexity of Datasets // Science Report. – 2016. – Vol. 6. – 
P. 31377. – DOI 10.1038/srep31377. 

13. Папаскири Т. В. Аспекты цифрового землеустройства // Землеустройство, геодезия и ка-
дастр: прошлое – настоящее – будущее : Сборник научных статей по материалам Международной 
научно-практической конференции, посвященной 95-летию землеустроительного факультета. – 
Горки : Белорусская государственная сельскохозяйственная академия, 2020. – С. 101–122. 

14. Курлович Д. М. Морфометрический ГИС-анализ рельефа Беларуси // Земля Беларуси. – 
2013. – № 4. – С. 42–48. 

15. Рычкова О. В. Автоматизация процессов геоинформационного моделирования в земле-
устройстве на примере конструирования моделей взаимосвязей явлений // Инновационные ас-
пекты развития науки и техники. – 2021. – №. 7. – С. 381–386. 

16. Zhang L., Zhang H., Xu E. Information entropy and elasticity analysis of the land use structure 
change influencing eco-environmental quality in Qinghai-Tibet Plateau from 1990 to 2015 // 
Environmental Science and Pollution Research. – 2022. – Vol. 29, No. 13. – P. 18348–18364. 

17. He D. et al. A coupled study of ecological security and land use change based on GIS  
and entropy method – A typical region in Northwest China, Lanzhou // Environmental Science  
and Pollution Research. – 2022. – Vol. 29, No. 4. – P. 6347–6359. 

18. Krylov A., Hansen M. C., Tyukavina A., Potapov P. V., Turubanova S., Zutta B., Ifo S., Margono 
B., Stolle F., Moore R. Humid tropical forest disturbance alerts using Landsat data // Environmental 
Research Letters. – 2016. – Vol. 11 (3). – P. 034008. – DOI 10.1088/1748-9326/11/3/034008. 

19. Портнова О. В. Особенности стереофотограмметрических измерений при создании 
цифровых моделей местности // Геодезия и картография. – 1975. – № 6. – С. 24–27. 

Об авторах 

Дмитрий Олегович Добровольский – генеральный директор ООО «Шахты». 
Алексей Михайлович Портнов – кандидат технических наук, доцент кафедры высшей гео-

дезии. 
 

Получено 26.02.2024 
 

© Д. О. Добровольский, А. М. Портнов, 2024 



Вестник СГУГиТ, Том 29, № 3, 2024 
 

166 

The concept of a centralized planning system for the implementation of state land 
supervision and land monitoring 

D. O. Dobrovolskiy1, A. M. Portnov2 
1 Shakhty LLC, Moscow, Russian Federation 

2 Moscow State Universities of Geodesy and Cartography (MIIGAIK), Moscow, Russian Federation 

e-mail: a.m.portnov@yandex.ru 
 

Abstract. The study examines the structural problems of organizing territorially distributed types  
of control and supervisory systems, their shortcomings, taking into account global experience  
in implementing supervisory practices in the field of land use. A priority direction for more effective 
implementation of federal state land control (supervision) and land monitoring in the Russian 
Federation is the concept of centralizing the processes of identifying possible violations of land 
legislation and planning supervisory activities. The national spatial data system (FSIS EDS NSDS) 
should be considered as the latest information resource for the management and development  
of the system of land supervision and land monitoring in the Russian Federation. Concentrating 
geodata from federal executive authorities, FGIS UDS NSDS should also be considered as the basis 
for the development of services and automated procedures for identifying objects that have signs  
of violations of land legislation and significant changes in geometric and semantic properties, which 
is important for land monitoring. One of the possible ways to identify objects that have signs  
of structural changes is proposed to use the concept of conditional entropy. Examples of calculating 
the values of conditional entropy for areas with a predominance of forest loss are presented. Such 
studies can be the basis for creating adaptive models of the cadastral state of territories as an element 
of the state system of land monitoring and land management. The conducted studies demonstrate  
the conceptual advantages of centralizing the supervision system, which consist in the transparency 
of the mechanisms for creating an inspection plan, identifying the most significant and critical objects 
that are subject to systemic supervision, and organizing environmental protection measures. 
 
Keywords: automation of monitoring, cadastral status, land management methods, planning of 
supervisory activities, entropy of natural complexes 
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