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Аннотация. В настоящий момент происходит активный процесс наполнения Единого госу-
дарственного реестра недвижимости сведениями о границах населенных пунктов. От степени 
компактности границ зависит устойчивое развитие населенного пункта, в то же время нет еди-
ного подхода к наиболее компактной форме границ населенных пунктов. Цель исследования 
состоит в выявлении геометрической фигуры, которая является для границ населенного 
пункта наиболее компактной с практической точки зрения. В данном исследовании с исполь-
зованием методов сравнения и измерения были проанализированы внесенные в Единый госу-
дарственный реестр недвижимости границы населенных пунктов нескольких субъектов Рос-
сийской Федерации для определения того, какая наиболее компактная форма границ населен-
ного пункта с практической точки зрения принята в той или иной местности. На основе ана-
лиза более 13 тыс. границ населенных пунктов, сведения о которых имеются в Едином госу-
дарственном реестре недвижимости, выявлены наиболее предпочитаемые формы и пропорции 
границ населенных пунктов, а также сделаны предположения о факторах, способствующих 
появлению границ населенных пунктов некомпактной формы. В рамках статьи выявлены но-
вые направления исследований, связанных с границами населенных пунктов, внутри которых 
в настоящий момент происходит основная экономическая деятельность. 
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Введение 

 
Границы населенного пункта – это гра-

ницы, отделяющие земли категории населен-
ных пунктов от земель других категорий [1]. 
В соответствии с Градостроительным кодек-
сом, границы населенных пунктов в подавля-
ющем большинстве подготавливаются в рам-
ках генерального плана [2]. Сведения о грани-
цах населенных пунктов подлежат внесению 
в Единый государственный реестр недвижи-
мости (далее – ЕГРН), что способствует со-
зданию единой системы управления земель-
ными ресурсами [3, 4]. 

В отношении населенных пунктов часто 
встречается устоявшийся концепт компакт-
ного города (compact city), который пропаган-

дирует устойчивое (sustainable) развитие  
и фактически является антонимом термина 
расползание (sprawl). В то же время какого-
либо единого подхода к определению ком-
пактности населенного пункта нет ни в зару-
бежной, ни в отечественной литературе. Есть 
интуитивное понимание компактного насе-
ленного пункта как нерасчлененного и кон-
центрированного типа организации террито-
рии [5]. Также нет и консенсуса о том, какая 
геометрическая форма является наиболее 
компактной для границ населенных пунктов. 

Цель данной статьи – выявить, какая гео-
метрическая фигура является наиболее ком-
пактной с практической точки зрения. 

Граница населенного пункта – взвешенное 
решение, одобренное широким кругом лиц,  
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в числе которых как минимум проектиров-
щик и органы местного самоуправления. 

Компактность – рассматривается с точки 
зрения наиболее компактной геометрической 
формы, основанной на геометрической фи-
гуре, принятой в том или ином месте за идеал 
компактности. Таким образом, коэффициент 
компактности – это формула, которая позво-
ляет сравнить, насколько фигура схожа с иде-
альной с точки зрения компактности. 

В рамках статьи использована гипотеза, 
что все участники принятия решений по уста-
новлению границ населенных пунктов (ор-
ганы местного самоуправления, проектиров-
щики) стремятся в том числе к достижению 
границ населенного пункта наиболее ком-
пактной, по их мнению, формы. 

Таким образом, задачей исследования ста-
вился расчет коэффициентов компактности 
населенных пунктов. 

Актуальность исследования данной темы за-
ключается, во-первых, в инновационном подходе 
к понятию компактности, не только со стороны 
теории, но и сочетающий в себе теорию и прак-
тику. Во-вторых, в анализе границ населенных 
пунктов, которые уже внесены в ЕГРН, включа-
ются как существующие объекты, так и террито-
рии, которые будут вовлечены в градостроитель-
ную деятельность на срок до 20 лет. 

 
Обзор литературы 

 
В зарубежных и отечественных источни-

ках представлено множество определений 
компактности с разными видами идеально 
компактных геометрических фигур в основе 
ее измерения. 

В зарубежных источниках выделяется два 
различных использования термина компакт-
ность. Первый в широком смысле использует 
компактность, в котором «компактный город» 
имеет набор атрибутов, включающих плот-
ность, смешанное использование и транспорт-
ную доступность. Второй – более узкий и рас-
сматривает компактность как специфическое 
геометрическое свойство городской формы [6].  

Два указанных термина не являются взаи-
моисключающими, но представляют разные 
подходы к измерению компактности. В рамках 
работы над статьей границы населенных пунк-

тов анализировались на предмет компактно-
сти с точки зрения второго определения. 

В отечественной научной литературе 
также имеются разные подходы к понима-
нию компактности. Землеустройство пони-
мает компактность как условие экономии 
труда, но в то же время не стоит забывать, 
что землеустройство рассматривает терри-
торию в первую очередь как средство про-
изводства, а не организации человеческого 
бытия, включающего труд, быт и отдых. 

Компактность имеет различное количе-
ство вариантов оценки, каждый из которых 
подходит для решения определенных задач.  
В одних случаях оценивается компактность 
землепользования, она понимается как усло-
вие экономии труда [7], в других случаях оце-
нивается компактность систем расселения че-
рез форму взаимосвязи распределения услуг, 
как это делал Вальтер Кристаллер [8]. 

О. К. Кудрявцев оценивал компактность 
населенных пунктов на основе того, в какую 
фигуру наиболее удачно может быть вписана 
конфигурация города. Наиболее компактной 
он считал форму круга, менее компактной – 
квадрат, далее, чем более растянута форма, 
тем менее компактным считается населенный 
пункт [9]. Минус методики состоит в том, что 
она оценивает города в качественной форме  
и не может быть выражена в количественной, 
делая сравнение границ городов в некоторых 
случаях затруднительным, в особенности ко-
гда анализируется большое количество дан-
ных о границах населенных пунктов, измеря-
емое сотнями и более. 

В землеустройстве эталонной фигурой  
с точки зрения компактности является квад-
рат, так как у него наименьший периметр, 
если сравнивать со всеми формами, которые 
могут принимать земельные массивы. Фор-
мула для расчета коэффициента компактно-

сти: 
4

s
P

K
S

 , где P – периметр участка;  

S – площадь участка [7]. Однако как замечено 
в статье Г. В. Мазаева «Методики оценки 
компактности планировочных структур», эта 
формула скорее подходит для оценки протя-
женности транспортных связей, так как чем 
больше значение периметра при одинаковой 
площади, тем больше значение коэффици-
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ента компактности. Исходя из этого, для того 
чтобы данная формула отражала градострои-
тельный коэффициент компактности, она 

должна быть зеркальной: 
4

s
S

K
P

 . В этом 

случае чем больший периметр будет иметь 
фигура, тем она будет менее компактной [10]. 

Зеркальный коэффициент компактности 
также содержит минус оригинальной фор-
мулы, но в меньшей степени. Геометрически 
наибольшая площадь при наименьшем пери-
метре у круга, таким образом, значения по 
зеркальной формуле коэффициента компакт-
ности в землеустройстве могут превышать 
единицу и достигать 1,27, затрудняя сравне-
ние формы землепользования с квадратом.  

В методике приведения к кругу А. М. Ба-
зилевич предлагает оценивать размер город-
ской территории и степень дискретности 
двумя показателями: «Диаметр города» – рас-
стояние между крайними освоенными точ-
ками города; «Коэффициент компактности 
города» – отношение площади освоенных 
территорий (S) к площади круга с «диаметром 

города» (D): k
S

K
D

  [11]. 

В данном случае вышеуказанная формула 
говорит о том, что еще нужно включить  
в населенный пункт, чтобы он был наиболее 
компактный. 

Круг считается наиболее компактной фор-
мой у многих исследователей, так как в этом 
случае достигается наибольшая площадь при 
наименьшем периметре, а все крайние точки 
равноудалены от центра [12].  

Данная формула, в отличие от предложен-
ной Базилевичем, сравнивает существующую 
границу с той, какой она могла быть при дан-
ной площади, то есть, можно сказать, сравни-
вает с упущенной компактностью. 

Г. В. Мазаев предлагает для оценки ком-
пактности использовать определение компакт-
ности по деформации формы плана. В основе 
методики представление, что наиболее ком-
пактные формы – четырехугольные. В связи с 
этим коэффициент деформации определяется 
как отношение количества углов сложной де-
формированной формы плана к количеству уг-
лов простой компактной фигуры [10]. Коэффи-
циент компактности для прямоугольной 

формы плана определяется как обратно про-
порциональный коэффициенту деформации. В 
случае применения данного метода к границам 
населенных пунктов в ЕГРН встает вопрос кор-
ректного подсчета углов. Границы населенных 
пунктов устанавливаются по границам земель-
ных участков, изгибам местности, линейным 
объектам, имеющим достаточно большое коли-
чество поворотных точек. Методика (алгоритм) 
упрощения границ населенных пунктов с ис-
пользованием данного метода не указана в ра-
боте, в связи с этим она не подходит для дан-
ного исследования, но в то же время данная ста-
тья дает мнение, что наиболее компактной 
(идеальной) формой для населенного пункта 
является не только квадрат, но и любой четы-
рехугольник, пропорции которого не предпола-
гают сильное превалирование длины населен-
ного пункта над шириной. 

В работе [13] говорится: «Фигура является 
компактной в случае, если она помещена в отно-
сительно малый объем пространства или ее части 
тесно примыкают друг к другу. Напротив, фи-
гура не является компактной в той степени, в ко-
торой она является протяженной». Так, окружно-
сти и квадраты считаются компактными, в то 
время как удлиненные, узкие и «неправильные» 
формы считаются некомпактными.  

 
Методология 

 
Для подготовки статьи использовались 

данные из ЕГРН в отношении следующих 
субъектов Российской Федерации: Волго-
градская область; Тульская область; Мурман-
ская область; Алтайский край; Новгородская 
область; Рязанская область; Калужская об-
ласть и Владимирская область. 

C помощью программного обеспечения 
АРГО Чертеж из кадастровых планов террито-
рии в формате XML извлекались границы насе-
ленных пунктов, после чего преобразовыва-
лись в GeoJSON для дальнейшей интеграции 
данных в геоинформационную систему QGIS. 

Предварительно данные были обработаны 
таким образом, чтобы контуры границ одного 
населенного пункта были одним объектом 
геометрии, то есть несколько полигонов  
с одинаковым реестровым номером преобра-
зовывались в один мультиполигон (рис. 1).  
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Рис. 1. Преобразование границ населенного пункта в мультиполигон 
 
 

Для определения геометрической фигуры, к которой стремятся границы населенных пунк-
тов, были рассчитаны следующие характеристики (рис. 2): 

– c
a

P
K

P
 , где P – периметр круга площадью, равной площади населенного пункта; Pa – 

периметр населенного пункта; 

– r
ob

S
K

S
 , где S – площадь границы населенного пункта отношение площади границы 

населенного пункта; Sob площадь ориентированного ограничивающего населенный пункт пря-
моугольника; 

– 
4

s
S

K
P

 , где P – периметр границы населенного пункта; S – площадь границы населен-

ного пункта; 

– ob

ob

W
R

L
 , где Wob – ширина ориентированного ограничивающего границу населенного 

пункта прямоугольника; Lob – длина ориентированного ограничивающего границу населен-
ного пункта прямоугольника. 

 

 

Рис. 2. Характеристики геометрических форм населенных пунктов 
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Расчет характеристик проводился с помощью программы QGIS. Системы координат, в ко-
торых производились расчеты, принимались аналогичными тем, в каких ведется ЕГРН в субъ-
екте РФ, в котором расположен населенный пункт. 

На основе рассчитанных характеристик определялась гипотетическая идеальная форма 
населенного пункта, к которой стремится ее граница, либо отсутствие таковой с помощью ал-
горитма, представленного в табл. 1. 

 
Таблица 1 

Критерии определения фигуры, к которой стремится граница населенного пункта  

Коэффициент Квадрат Круг Прямоугольник 
Некомпактная 

форма 
Kc >0,75 > 0,75 – иной вариант 
Kr >0,90 > 0,5 > 0,5 иной вариант 
Ks (0,99;1] (0;0,99] или >1 – иной вариант 

R – 
< 1,2 (при усло-
вии, что Ks >1) 

> = 1,2 иной вариант 

 
Результаты 

 
Проведя расчеты в соответствии с описан-

ной методикой, были получены результаты, 
представленные в табл. 2. 

Из представленных регионов у большин-
ства количество населенных пунктов, сведе-
ния о которых внесены в ЕГРН, превалируют 
над теми, сведения о которых в ЕГРН отсут-
ствуют.  

У 49 % населенных пунктов не удалось вы-
явить к какой фигуре как наиболее компакт-

ной стремятся эти населенные пункты, это го-
ворит о том, что они имеют неправильную 
форму, множество контуров, множественные 
вклинивания и вкрапливания. В то же время, 
исходя из методики анализа, используемой  
в статье, это не говорит о некомпетентности 
акторов установления границ населенных 
пунктов, так указанная некомпактность гра-
ниц может быть следствием рельефа либо не-
возможностью иного варианта внесения гра-
ницы населенного пункта в ЕГРН в соответ-
ствии с действующим законодательством. 

 
Таблица 2 

Форма, к которой стремятся границы населенного пункта 

Регион 
Близкие  
к кругу 

Близкие  
к квадрату 

Близкие к пря-
моугольнику 

Не компактные Всего в ЕГРН Всего 

Волгоградская область 45 (17,2 %) 1 (0,4 %) 122 (46,6 %) 94 (35,9 %) 262 (17,5 %) 1 494 [14] 

Тульская область 261 (10,2 %) 5 (0,2 %) 1 115 (43,6 %) 1175 (46 %) 2 556 (73,5 %) 3 478 [15] 

Мурманская область 11 (11,6 %) 1 (1,1 %) 38 (40 %) 45 (47,4 %) 95 (70,4 %) 135 [16] 

Алтайский край 59 (4,1 %) 0 551 (38,6 %) 818 (57,3 %) 1 428 (89 %) 1 605 [17] 

Новгородская область 285 (9 %) 0 1 399 (44,2 %) 1 480 (46,8 %) 3 164 (85,5 %) 3 699 [18] 

Рязанская область 106 (9,2 %) 0 507 (44 %) 540 (46,8 %) 1 153 (41,6 %) 2 771 [19] 

Калужская область 119 (4,7 %) 3 (0,1 %) 799 (31,3 %) 1 635 (64 %) 2 556 (79,5 %) 3 214 [20] 

Владимирская область 376 (16,4 %) 3 (0,1 %) 1 083 (47,3 %) 828 (36,2 %) 2 290 (90,7 %) 2 526 [21] 

Итого по представлен-
ным регионам 

1 262 (9,3 %) 13 (0,1 %) 5 614 (41,6 %) 6 615 (49 %) 13 504 (71,4 %) 18 910 

 
Регионом с наименьшей долей «некомпактных» населенных пунктов является Волгоград-

ская область, регион с наименьшим процентом внесения в ЕГРН сведений о границах насе-
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ленных пунктов. Указанный факт вызывает гипотезу, что чем больше внесено в ЕГРН границ 
населенных пунктов, тем менее компактны получаются их границы из-за излишней спешки, 
которые могут обернуться последствиями при ведения земельно-имущественных отношений. 
В то же время из-за недостаточности сведений и примеров такая гипотеза может не подтвер-
диться.  

Прямоугольник как идеальная форма наиболее часто встречается у границ населенных 
пунктов.  

Для границ населенных пунктов, форма которых стремится к прямоугольной, был прове-
ден дополнительный анализ (табл. 3).  

 
Таблица 3 

Соотношение сторон границ населенных пунктов, стремящихся к прямоугольной форме 

Регион 
Всего близких к 
прямоугольнику 

Кратность сторон прямоугольной границы населенного пункта 
1,2–1,5 1,5–2 2–3 3–4 более 4 

Волгоград-
ская область 

122  
 

59 (48,4 %) 40 (32,8 %) 22 (18 %) 1 (0,8 %) 0 

Тульская об-
ласть 

1 115  573 (51,4 %) 375 (33,6 %) 143 (12,8 %) 17 (1,5 %) 7 (0,6 %) 

Мурманская 
область 

38  15 (39,5 %) 15 (39,5 %) 5 (13,2 %) 2 (5,3 %) 1 (2,6 %) 

Алтайский 
край 

551  269 (48,8 %) 185 (33,6 %) 74 (13,4 %) 17 (3,1 %) 6 (1,1 %) 

Новгородская 
область 

1 399  663 (47,4 %) 529 (37,8 %) 187 (13,4 %) 17 (1,2 %) 3 (0,2 %) 

Рязанская об-
ласть 

507  220 (43,4 %) 181 (35,7 %) 85 (16,8 %) 18 (3,6 %) 3 (0,6 %) 

Калужская 
область 

799  387 (48,4 %) 286 (35,8 %) 106 (13,3 %) 17 (2,1 %) 3 (0,4 %) 

Владимир-
ская область 

1 083  562 (51,9 %) 364 (33,6 %) 146 (13,5 %) 10 (0,9 %) 1 (0,1 %) 

Итого 5 614 2 748 (48,9 %) 1 975 (35,2 %) 768 (13,7 %) 99 (1,8 %) 24 (0,4 %) 

Исходя из анализа «прямоугольных» гра-
ниц населенного пункта, можно сделать вы-
вод, что в целом есть устоявшееся мнение о 
том, что граница населенного пункта должна 
стремиться к фигуре, у которой R не превы-
шает 2. 

Выводы 
 

В ходе данной работы проведен анализ оте-
чественной и зарубежной литературы в отноше-
нии термина «компактность» как со стороны ха-
рактеристики населенного пункта, так и с точки 
зрения его геометрической формы.  

В результате анализа литературы была сфор-
мирована авторская методика по определению, 
к какой геометрической форме стремились при-
вести границы населенного пункта в процессе 
их проектирования. 

Методика была апробирована на 8 регио-
нах Российской Федерации: Волгоградской 

области, Тульской области, Мурманской об-
ласти, Алтайском крае, Новгородской обла-
сти, Рязанской области, Калужской области  
и Владимирской области. В совокупности 
проанализированы границы 13 504 населен-
ных пунктов, внесенных в ЕГРН. 

Результаты, полученные в ходе апробации 
методики, позволяют сформировать следую-
щие положения: 

– на основании практического опыта уста-
новления границы населенного пункта наибо-
лее компактной является прямоугольная или 
округлая форма, соотношение сторон кото-
рой R не превышает 2. 

– причиной некомпактности могут быть 
как особенности законодательства, так и гео-
графия местности. Факт недостаточной ком-
петентности акторов установления границ 
населенных пунктов в вопросе также не ис-
ключается; 
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– фактором некомпактности границ насе-
ленных пунктов может также служить спешка 
при установлении границ населенных пунк-
тов, в ходе которых не были проведены ка-
дастровые работы, обеспечивающие компакт-
ность границы; 

– фактором некомпактности границ насе-
ленных пунктов могут быть исторически сло-
жившаяся многоконтурность границ населен-

ных пунктов, связанных именно с наличием 
анклавов внутри других муниципальных об-
разований. 

Таким образом, помимо достижения цели 
исследования были выявлены новые направ-
ления исследований, связанных с границами 
населенных пунктов, внутри которых в насто-
ящий момент происходит основная экономи-
ческая деятельность.  
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Assessment of the configuration of the localities’ borders included in the Unified 
state real estate register 
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Abstract. Currently, there is an active process of filling the Unified state register of real estate with 
information about the boundaries of localities. The sustainable development of a locality depends on 
the degree of boundary compactness, but at the same time, there is no single approach to the most 
compact form of boundaries of localities. The purpose of the study is to identify which geometric 
figure for the boundaries of a locality is the most compact from a practical point of view. In this study, 
using comparison and measurement methods, the boundaries of localities of several constituent 
entities of the Russian Federation included in the Unified state register of real estate were analyzed 
to determine what the most compact form of locality boundaries is, from a practical point of view, 
accepted in a particular area. Based on an analysis of more than 13 thousand boundaries of localities, 
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information about which is available in the Unified state register of real estate, the most preferred 
forms and proportions of the boundaries of localities were identified, and assumptions were made 
about the factors contributing to the emergence of boundaries of localities of non-compact shape. The 
article identifies new areas of research related to the boundaries of localities, within which the main 
economic activity currently takes place. 

 
Keywords: boundaries of localities, general plan, Unified State Real Estate Register, compactness, 
land management, urban planning activities, geographic information systems 
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