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Аннотация. На данный момент любая гармонично развивающаяся территория в своей градостроитель-
ной деятельности заинтересована в создании комфортной городской среды, обеспечивающей органи-
зацию благоприятной и безопасной жизнедеятельности населения, условия трудовой активности, нор-
мального быта и отдыха, рост благосостояния жителей. Основная цель данного исследования – обоб-
щить идеи и рекомендации, которые можно использовать для обеспечения устойчивого социально-
экономического развития современных отечественных монопрофильных городов.  В этой связи оха-
рактеризованы понятие, сущность и состояние монопрофильных городов Западной Сибири на примере 
города Новый Уренгой. Уточнены особенности градостроительной деятельности, земельно-имуще-
ственной политики, выявлены пространственные особенности распространения и изменения производ-
ственных, обслуживающих и жилищных функций города, определены степень однородности и разно-
образия производственной специализации, направления пространственной концентрации и диверси-
фикации внешних, диффузионных и местных функций обслуживания, уровни нагрузки новых функций 
на местные органы власти, бизнес, население. Представлена методика пространственно-функциональ-
ного анализа градостроительной деятельности, ее результаты. Основной результат данного исследова-
ния – обобщение итогов градостроительной деятельности и рекомендации в направлении развития тре-
буемой городской среды.  
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Введение  

 
Монопрофильные города – одно из акту-

альных и перспективных направлений градо-
строительства с точки зрения эффективного 
использования территории и концентрации в 
границах одного населенного пункта круп-
ных производств и научных центров, направ-
ленных на развитие экономического потенци-
ала страны, а государственная политика и 
управление в моногородах является приме-
ром стремления приблизиться к устойчивому 
развитию. Исходя из этого, возникает потреб-
ность в социальной ответственности различ-
ных организаций, в том числе промышленной 
и муниципальной политики, перед социаль-
ной политикой всего государства.  

Помимо правового аспекта для развития 
моногродов необходимо разрабатывать специ-
альную экономическую политику, в том числе 
инвестиционную, промышленную и аграрную.  

Так как экономической базой моногоро-
дов принято считать градообразующее пред-

приятие, то при оценке и мониторинге таких 
городов необходимо выявить ведущую роль 
данного предприятия в градоформировании, 
на основании чего определить характерную 
систему связей для моногорода.  

 Исходя из этого, одним из стратегических 
градостроительных преобразований моного-
родов является улучшение характеристик ма-
териально-пространственной среды, включая 
функциональную, экологическую и эстетиче-
скую составляющие, а также модернизацию 
инфраструктуры и информационно-коммуни-
кационных систем.  

В отношении градостроительного разви-
тия моногородов уместнее использовать сле-
дующие термины: градостроительное про-
гнозирование, планирование и регулирова-
ние. Каждый из этих этапов предполагает раз-
витие определенных сценариев в развитии, 
постановку целей и задач, а также разработку 
научно-проектной документации.  

Результатом градостроительной деятель-
ности в отношении моногородов, а именно по 
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их преобразованию, служит территориальная 
проектно-планировочная документация, вы-
полненная в соответствии со стратегией ин-
новационного развития Российской Федера-
ции, стратегией социально-экономического 
развития региона и программами развития 
муниципалитетов. 

Исследованием данной темы занимались 
зарубежные и отечественные ученые такие 
как: П. Бурдье, П. Геддес, С. Ф. Бродель,  
П. Холл, Дж. Фридман, К. Аббот, П. Маркузе, 
Р. Ван Кемпен, В. Куйбида, И. Скавронская, 
Д. Джекобс, А. Смит, М. Льюис, М. Спенс,  
Ж. Дюрантон, Р. М. Крамаренко и др. 

Одними из основоположников исследо-
вания проблем управления территориями  
в геоинформационном дискурсе являются 
А. П. Карпик, А. Г. Осипов [1, 2]. 

 
Методы исследования 

 
Чтобы в полной мере оценить значение мо-

нопрофильных городов, проанализировать 
успешные международные варианты развития, 
оценить соответствующие теории и практики  
в сфере стимулирования их развития, сделать 
из них обобщения и выводы, которые могут спо-
собствовать развитию городов в Российской Фе-
дерации, авторами использованы методы анали-
тического и сравнительного анализа. 

 
Состояние вопроса 

 
Нужно дать определение термину «моно-

профильный город». Обзор научных и прак-
тических наработок в этой сфере свидетель-
ствует о недостаточной проработанности 
этого вопроса, несмотря на существенный 
международный и российский опыт. Про-
блема заключается в том, что существует 
много схожих терминов, которые хотя и мо-
гут использоваться в одинаковом контексте, 
имеют разную содержательную окраску. 
Примерами таких терминов являются моно-
город (monotown), ресурсный город (resource 
town), фабричный город (company town)  
и т. д., поэтому важно начать с широкого  
и универсального определения или серии 
определений, а также указать различия 
между отдельными видами монопрофиль-

ных городов и сделать соответствующие вы-
воды.  

Руководствуясь этой целью, рассмотрим 
несколько общепринятых определений. 

Монопрофильный город – это населенный 
пункт, где один вид экономической деятель-
ности является основным источником дохо-
дов его обитателей [3].  

Монопрофильный город – это населенный 
пункт, в котором не менее 50 % валовой продук-
ции создает одна отрасль промышленности [4].  

Монопрофильный город – это населенный 
пункт, в котором более 30 % местной рабочей 
силы напрямую привлечены к работе в одной 
отрасли промышленности или в одной мест-
ной компании [4]. 

Руководствуясь такой совокупностью 
определений, в категорию городов с одной 
доминантной отраслью экономики следует 
включать все эти разнообразные, но подоб-
ные между собой поселения, такие как «моно-
города», «моноотраслевые города», «ресурс-
ные города», «фабричные города», «универ-
ситетские городки», «города, которые быстро 
строятся», «города, возникшие вследствие 
экономического роста», «железнодорожные 
города», «города-курорты», «новые города», 
«города промышленного образца» и т. д. [5]. 

Объединение таких типов городов в кате-
горию монопрофильных городов происходит 
на основе того, что один вид экономической 
деятельности признают основным источни-
ком доходов жителей города; и/или 50 % ва-
ловой продукции города поступает от одной 
отрасли промышленности; и/или более 30 % 
местной рабочей силы работает непосред-
ственно в одной отрасли промышленности 
или в одной местной компании [6, 7]. 

Различные типы монопрофильных горо-
дов имеют свои особенности. Очень важно 
осознавать наличие этих индивидуальных 
особенностей в процессе исследования эво-
люции таких городов, а также учитывать раз-
ницу в обстоятельствах распространения по-
лученных выводов и успешных практик. 
Например, «моногород» является образова-
нием, возникающим в условиях плановой 
экономики, когда не сугубо рыночные силы, 
а другие факторы привязывают отраслевую 
специализацию к уникальному положению 
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города. Ресурсный город является подтвер-
ждением классической теории об эффектив-
ном местоположении, согласно которой ма-
ленькое изолированное поселение строят во-
круг конкретного ресурса (полезные ископае-
мые, леса). Отличительной чертой фабрич-
ных городов является то, что в таких населен-
ных пунктах одно предприятие обеспечивает 
занятость большинства местного населения  
и инфраструктуру (жилье, магазины, транс-
порт, канализование и водоснабжение) [8]. 

Несмотря на то что монопрофильные го-
рода обычно ассоциируются с определен-
ными отраслями промышленности, напри-
мер, с добывающей, они не ограничиваются 
определенной отраслью или сектором. 

Учитывая, что на сегодняшний день тер-
мин «монопрофильный город» не является за-
конодательно определенной категорией в РФ, 
учитывая мнение многих исследователей, мо-
нопрофильными городами можно считать 
населенные пункты, где большинство мест-
ной рабочей силы (за измерения в абсолют-
ных цифрах, а также в совокупных вкладах  
в налоги и неналоговые поступления) задей-
ствована на предприятиях, осуществляющих 
деятельность в одной или максимум двух 
профилирующих отраслях экономики. 

Среди территориальных единиц и урбани-
зированных районов монопрофильные города 
являются важными игроками в формировании 
экономического благосостояния многих стран. 
Монопрофильные города создают добавлен-
ную стоимость, а также совокупность всех тер-
риториальных городов создает значительную 
часть добавленной стоимости в стране. К сожа-
лению, точно установить фактический вклад 
монопрофильных городов как группы на реги-
ональном, национальном или глобальном 
уровне трудно, если возможно. Этот тип горо-
дов обычно особенно чувствителен к экономи-

ческим подъемам и спадам, а значит, в опреде-
ленный момент времени они могут создавать 
национальное экономическое благосостояние, 
а в другой – восприниматься как бремя [9–11]. 

В зависимости от степени специализации 
монопрофильные города в РФ делятся на узко-
специализированные (доминантная отрасль 
составляет более 90 % местной экономиче-
ской базы); специализированные (доминант-
ная отрасль составляет 75–90 % местной эко-
номической базы); умеренно специализиро-
ванные (доминантная отрасль составляет 60–
75 % местной экономической базы); неспеци-
ализированные (доминантная ветвь состав-
ляет менее 60 %, но более 50 % местной эко-
номической базы) [12, 13]. 

Конечно, монопрофильные города неодно-
родны по социально-экономическим условиям 
и перспективам успешной трансформации.  
На основе этого возможна еще одна классифи-
кация, позволяющая лучше понять состояние 
отдельных населенных пунктов и способность 
их к устойчивому развитию. Основой такой 
классификации является критерий стабильно-
сти по численности жителей. Однако в боль-
шей степени социально-экономические изме-
нения, уязвимость и перспективы трансформа-
ции связаны с отраслевой специализацией го-
рода. Например, города, специализированные 
на электроэнергетике, обычно демонстрируют 
более высокий уровень экономического разви-
тия и стабильность, а города, специализиро-
ванные на угледобыче, наиболее уязвимые  
и нестабильные [14–18]. 

Сравнение монопрофильных городов на 
основе социально-экономических критериев, 
в определенной степени характеризующих 
необходимость осуществления трансформа-
ционных мер, дает основания выделить выде-
лить три типа таких городов, показанных  
в таблице. 

 

Типы монопрофильных городов 

Города-лидеры Умеренно развитые города 
Города с признаками депрессивно-

сти 
Характеризуются более высоким 
уровнем социально-экономического 
благосостояния, чем в среднем по 
стране 

Уровень социально-экономического 
благосостояния соответствует сред-
нему 

Серьезно отстающие по показателям 
социально-экономического развития, 
имеют сложную экономическую, со-
циальную или экологическую ситуа-
цию, а их сырьевая база исчерпана 
или близка к исчерпанию 
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Результаты и их обсуждение 
 

Рассмотрим проблемы монопрофильных 
городов [19]. 

1. Город во многом находится под контро-
лем внешних интересов. 

2. Слаборазвитый средний класс пред-
ставлен небольшой группой менеджеров, тор-
говых работников и образованных специали-
стов. 

3. Высокая текучесть рабочей силы, осо-
бенно в отдаленных регионах. 

4. Образование, квалификация и навыки 
местной рабочей силы привязаны к одной от-
расли или даже к одному предприятию. 

5. Заработная плата местной рабочей силы 
обычно сравнительно высока, что заставляет 
привлекать и удерживать рабочих. 

6. Низкий уровень развития местного пред-
принимательства, отсутствие условий для него. 

7. Привлечение и содержание специали-
стов в отдаленных городах, которые могут 
быть непривлекательны для молодых специа-
листов и их семей. 

8. Социальная изоляция и ограничения  
в предоставлении широкого ряда услуг, сни-
жающие качество жизни. 

9. Недальновидность планирования го-
рода на ограниченный срок существования, 
без гибкости и возможности для дальнейшей 
трансформации. 

10. Доминирование интересов и потреб-
ностей мужчин. Женщины преимущественно 
заняты домашним хозяйством, возможность 
формального (оплачиваемого) трудоустрой-
ства их ограничена. 

11. Миграционный отток молодежи заби-
рает с собой энергию и новые идеи. Опреде-
ленное отстранение некоторых групп от эко-
номического развития. 

12. Сложность развития чувства принад-
лежности к обществу в городе, где никто не 
имеет корней. Отсутствие новых идей и врож-
денный консерватизм небольших террито-
рий, не воспринимающий новые, посторон-
ние идеи, приводящий к упадку. 

13. В городах, находящихся в стадии 
упадка, лидеры имеют меньшую поддержку. 

Степень важности каждой из этих про-
блем зависит от города и обстоятельств.  

Рассмотрим особенности градостроитель-
ства на примере города Новый Уренгой.  
В 1980-е гг. Новый Уренгой был создан ис-
ключительно для нужд производства – обу-
стройства и эксплуатации гигантского по 
своим масштабам Уренгойского газоконден-
сатного месторождения. Это позволяет отне-
сти его к категории «монопрофильный го-
род».  

С момента создания и до настоящего вре-
мени город Новый Уренгой стал базовым по-
селением с хорошо развитой транспортной  
и социальной инфраструктурой. Речной порт, 
железная и автомобильная дороги, воздуш-
ный транспорт  полностью обеспечивают до-
ставку необходимых для производства грузов 
и людей. 

В этом отношении Новый Уренгой ничем 
не отличается от городов других регионов 
России, так как имеет круглогодичную связь 
с Большой землей, не нуждается в так назы-
ваемом северном завозе. 

С каждым годом нарастают проблемы, свя-
занные с монопрофильностью экономики.  
К примеру, обозначилась диспропорция меж-
ду потребностями в трудовых ресурсах пред-
приятий города и количеством трудоспособ-
ного населения, многочисленная часть кото-
рого по своему профессиональному составу не 
отвечает запросам газодобывающих предпри-
ятий и организаций социальной сферы. Пере-
напряжение на рынке труда влечет за собой 
ряд социальных проблем, поэтому власти го-
рода ставят перед собой задачу диверсифика-
ции экономики [20–23]. 

При этом необходимо учитывать, что на 
многие годы вперед город был и останется цен-
тром газодобычи. Это подтверждено разведан-
ными запасами, которых, по мнению ученых, 
хватит как минимум на ближайшие сто лет. По-
этому диверсифицировать экономику города 
Новый Уренгой можно только на основе пере-
работки главного продукта – углеводородного 
сырья и развития других точек роста. 

Основным вектором развития города ста-
нет газохимия, энергетика, расширение сфе-
ры логистических и девелоперских услуг, 
внедрение современных технологий и инно-
вационных методов в городское хозяйство  
и управление развитием территории. 
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В течение 5 лет в городе планируется за-
вершить строительство Новоуренгойского га-
зохимического комплекса, завода по перера-
ботке газового конденсата. В настоящее время 
активно идут работы на Уренгойской ГРЭС.  
В городе созданы инновационный центр, реги-
ональный технопарк «Ямал», налажено со-
трудничество с технопарками Тюмени, Том-
ска. Ежегодно в Новом Уренгое проходят ре-
гиональные форумы и выставки: «Газ. Нефть. 
Новые технологии», «Малый и средний биз-
нес ЯНАО», газовый и инновационный фо-
румы, в которых обычно принимает участие 
более сотни экспонентов, представляющих 
инновационную продукцию, технологии, ма-
териалы. Это стимулирует формирование ин-
новационного уклада, способствует развитию 
малого и среднего бизнеса. 

Деятельность малых и средних предприя-
тий сосредоточена в основном в сфере тор-
говли, бытового обслуживания, обществен-
ного питания, транспортных услуг, жилищно-
коммунальном хозяйстве. Работа технопарка 
должна будет способствовать вовлечению 
бизнеса в создание малых инновационных 
предприятий, в том числе в переработку сы-
рья, создание новых технологий. 

Развитие экономики непосредственно 
влияет на состояние социальной сферы и ка-
чество жизни населения. За 2017–2022 гг.  
в городе построено свыше 300 тыс. м2 жилья. 

В 2021 г. 61 нежилой объект введен в экс-
плуатацию, в том числе 1 школа на 810 мест, 
дом правосудия, 3 спортивно-оздоровитель-
ных комплекса, 3 административных здания  
и торговые объекты общей площадью 7,7 тыс. 
м2. Две трети бюджета города направляется 
на социальную сферу ежегодно. 

На протяжении ряда лет в городе сохраня-
ется положительная демографическая дина-
мика. Коэффициент рождаемости (количе-
ство новорожденных на тысячу населения)  
в 2022 г. составил 9, в то же время коэффици-
ент смертности – 2,9. 

Ежегодно отмечается рост благосостояния 
граждан. Так, на сегодня средняя заработная 
плата по городу составляет свыше 80 тысяч 
рублей. 

В последние годы возросли возможности 
для физического развития горожан: введен в 

эксплуатацию современный спортивно-оздо-
ровительный комплекс, построенный пред-
приятием «Газпром добыча Ямбург», осу-
ществляется строительство еще одного 
дворца спорта в рамках программы «Газ-
пром – детям». 

Успешно внедряются новые технологии  
в здравоохранении. Ежегодно приобретается 
новое оборудование для диагностики, хирур-
гического лечения, применяются медицин-
ские препараты последних поколений. 

На нужды образования направляются зна-
чительные финансовые средства: так, в бюд-
жете Нового Уренгоя на 2023 г. расходы на 
образование по сравнению с 2022 г. выросли 
на 20 % и составили около 5 млрд рублей.  
На протяжении ряда лет из средств местного 
бюджета выплачиваются стипендии одарен-
ным учащимся и студентам, осуществляется 
грантовая поддержка различных социальных 
проектов. 

В городе действует развитая инфраструк-
тура организации досуга населения, основ-
ными площадками которой являются город-
ской дворец культуры «Октябрь», культурно-
спортивный центр «Газодобытчик», Центр 
национальных культур, 39 библиотек, 5 дет-
ских школ искусств, 2 музея. 

Рассмотрим методику пространственно-
функционального анализа градостроительной 
деятельности в монопрофильных городах. Ос-
новной акцент при анализе пространственного 
развития города следует сделать на размеще-
нии крупных предприятий, формирующих хо-
зяйственный профиль территории. Отдельной 
составляющей функционально-пространствен-
ного анализа градостроительной деятельности 
является оценка уровней разнообразия и одно-
родности структуры промышленного произ-
водства города. Для оценки разнообразия 
структуры целесообразно использовать энтро-
пийную меру и вычислить показатель уровня 
разнообразия R по методу К. Шеннона: 
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где H – энтропийная мера (мера дифференци-
рованности); maxH  – максимальное значение 
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степени дифференцированности; kP  – удель-

ный вес k-й отрасли промышленности  
в структуре занятости в промышленности го-
рода, выраженный в виде десятичной дроби; 
n – общее количество отраслей промышлен-
ности в городе.  
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Таким образом, показатель уровня разно-

образия равен 1,5. Оценивается показатель по 
количеству заводов г. Новый Уренгой. Общее 
количество заводов – 3. Удельный вес заводов 
в промышленности г. Новый Уренгой – 2.  
Таким образом, показатель уровня разнообра-
зия дает возможность сделать вывод о средней 
плотности заводов в градостроительной дея-
тельности. В сравнении с Каменском-Ураль-
ским, согласно перечню градообразующих 
предприятий в моногородах, расположенных 
на территории РФ, данный показатель ниже  
в 2 раза (удельный вес заводов в промышлен-
ности в г. Каменске-Уральском – 4). 

Показатель территориальной концентра-
ции (kc) диффузных функций обслуживания 
рассчитывается по формуле (Ю. А. Симагин): 

 

,i i
c

N P
k = ÷

N P 
 

 
где Ni – количество учреждений сферы услуг, 
входящих в состав сетевых структур; N – 

общее количество этих заведений на террито-
рии города; Рi – численность населения соот-
ветствующего i-го населенного пункта; P – 

общая численность населения. 
 

152 107254
0,84.

180 107254ck     

 
Таким образом, плотность заведений 

сферы услуг равна 0,84. Плотность заведений 
сферы услуг недостаточная. 

Стратегия развития города Новый Уренгой 
должна быть направлена на улучшение усло-
вий жизни как жителей города, так и гостей, ту-
ристов, инвесторов через улучшение бизнес-  

и инвестиционного климата, его культурной 
привлекательности, качества городской среды  
и системы предоставления рыночных и неры-
ночных услуг. Необходимо создать эксперт-
ную группу, которая осуществляет методиче-
ское обеспечение, экспертный анализ данных  
и результатов исследований, полученных при 
осуществлении процесса планирования, обес-
печит предоставление консультационных ус-
луг по вопросам, относящимся ко всем аспек-
там стратегического планирования. 

Не являясь ни новым явлением, ни новым 
вызовом, проблема выживания монопро-
фильных городов становится все более оче-
видной и актуальной во всем мире, особенно 
в РФ. Исследование призвано изучить этот 
вопрос, сформировав лучшее понимание 
сущности монопрофильных городов и про-
блем их функционирования. В фокусе иссле-
дования и российская, и зарубежная прак-
тика. В работе также отражены некоторые 
подходы и стратегии, которые были исполь-
зованы для успешного преодоления проблем, 
связанных с упадком городов. 

 
Выводы 

 
Количество отечественных монопрофиль-

ных городов, сумевших успешно преодолеть 
существенные сложности и успешно адапти-
роваться в новых экономических условиях, 
сравнительно невелико. Для многих из них 
возрождение и устойчивое развитие являются 
нереальными целями. Большинство из них  
в лучшем случае ведут свою продолжитель-
ную борьбу, другие просто не выживают. Ко-
нечно, трансформация – это больше, чем про-
сто изменения, это процесс, основанный на 
самоопределении. Факторы, способствующие 
успешной трансформации, – быстрые свое-
временные мероприятия, наличие хороших 
лидеров и руководителей, реалистичное пла-
нирование и активность действий, принятие 
ответственности, сотрудничество и неравно-
душие, а также устойчивость к сложностям. 

Таким образом, в результате исследова-
ния, представленного в данной статье, произ-
веден анализ основных градообразующих 
факторов моногородов на примере города Но-
вый Уренгой. Согласно данному анализу, 
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была проведена методика пространственно-
функционального анализа градостроительной 
деятельности в монопрофильных городах, ко-
торая позволила оценить социально-экономи-
ческие аспекты города Новый Уренгой.  

Основной рекомендацией для конкрет-
ного моногорода Новый Уренгой может яв-
ляться разработка стратегического плана на 
перспективу с учетом вышепредставленных 
расчетов. 
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Features of urban planning activity in single-industry cities  
on the example of the city of Novy Urengoy 
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Abstract. At the moment, any harmoniously developing territory in its construction activities is interested in 
creating a comfortable urban environment that ensures the organization of favorable and safe life of the popu-
lation, working conditions, normal life and recreation, and the growth of the well-being of residents. The main 
purpose of this study is to summarize ideas and recommendations that can be used to ensure sustainable socio 
– economic development of modern domestic single-industry cities. In this regard, the concept, essence and 
condition of single-industry cities of Western Siberia are characterized by the example of the city of Novy 
Urengoy. The features of urban planning activity, land and property policy are clarified, spatial features of the 
spread and changes in the production, service and housing functions of the city are revealed, the degree of 
uniformity and diversity of industrial specialization, directions of spatial concentration and diversification of 
external, diffusion and local service functions, levels of load of new functions on local authorities are deter-
mined, business, population. The methodology of spatial and functional analysis of urban planning activity 
and its results are presented. The main result of this study is a summary of the results of urban construction 
activities and recommendations for the development of the required urban environment. 
 
Keywords: single-industry city, territory, economy, urban planning, competition, enterprises, the city of Novy 
Urengoy 
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