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Аннотация. В статье рассмотрены вопросы применения методики исчисления размера вреда, причи-
ненного почвам в результате снятия и перемещения плодородного слоя почвы. Отражены особенности 
установления факта вреда почвам, а также негативные последствия на окружающую природную среду 
при снятии и перемещении плодородного слоя почвы. Выявлены недостатки действующей формули-
ровки в методике расчета вреда, даны предложения по их устранению. Предложен алгоритм по фор-
мированию причинно-следственной связи между фактом снятия плодородного слоя и наступлением 
порчи земель в целях повышения качества осуществления государственного земельного контроля,  
а также повышения уровня формирования доказательной базы при рассмотрении судебными органами 
дел по взысканию вреда. Одним из направлений модернизации системы государственного земельного 
контроля (надзора) должно являться устранение недостатков терминологического аппарата и неопре-
деленности при толковании понятий, описывающих объекты правонарушений. Обоснована целесооб-
разность изменения формулировки показателя площади в формуле расчета вреда, причиненного поч-
вам при снятии и перемещении плодородного слоя, путем замены «площади нарушенного участка» на 
«площадь участка, на котором произведено снятие и (или) перемещение плодородного слоя почвы». 
Совершенствование методики расчета вреда, причиненного почвам, позволит качественно повысить 
уровень взыскания такого вреда, улучшить процесс и результаты проведения земельного контроля, со-
здаст необходимые экономические механизмы профилактики и предотвращения нарушений со сто-
роны землепользователей. 
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Введение 

 
Ежегодное увеличение площади нарушен-

ных земель, а также увеличение фактов порчи 
земель, является важным вопросом, требую-
щим внимания и изучения [1, 2]. Порча зе-
мель представляет собой действия (умышлен-
ные или неосторожные) (бездействие), кото-
рые приводят к частичному или же к полному 
разрушению (утрате) плодородного слоя или 
ухудшению его биологических, физических 
или химических свойств, снижению хозяй-
ственной и природной ценности земель. 

Любые земли, вне зависимости от целе-
вого назначения, могут быть предметом пося-
гательства. Основанием для привлечения  

к ответственности (административной, граж-
данской) является наличие факта причинения 
вреда почвам, а также причинно-следствен-
ная связь между действиями правонаруши-
теля и наступлением вреда [3, 4]. 

Самовольное снятие и (или) перемещение 
плодородного слоя почвы (ПСП) является ад-
министративным правонарушением в соот-
ветствии с ч. 1 ст. 8.6 КоАП РФ с наказанием, 
предусматривающим применение штрафных 
санкций [5, 6]. Состав данного нарушения яв-
ляется формальным, и для применения нака-
зания согласно КоАП РФ важно установить 
факт снятия или перемещения ПСП в отсут-
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ствие какой-либо разрешительной и право-
устанавливающей документации. Также дей-
ствующим законодательством предусмот-
рено исчисление размера вреда, причинен-
ного почвам в результате снятия и (или) пере-
мещения ПСП (п. 11 Методики исчисления 
размера вреда, причиненного почвам как объ-
екту охраны окружающей среды, утвержден-
ной приказом Минприроды России от 
08.07.2010 № 238 (ред. от 18.11.2021) (зареги-
стрировано в Минюсте России 07.09.2010  
№ 18364) (далее – Методика)) [7].  

Для применения органами земельного 
контроля в рамках своей компетенции рас-
чета по формуле Методики (п. 11) и дальней-
шего взыскания суммы ущерба необходимо 
наличие доказанного факта причинения вреда 
в результате действий по снятию и/или пере-
мещению ПСП [8]. Учитывая изложенное, яв-
ляется актуальным исследование, направлен-
ное на выявление основных проблемных во-
просов в части применения методики расчета 
вреда, причиненного почвам при снятии и пе-
ремещении плодородного слоя. 

 
Методы и материалы 

 
При исследовании вопроса о применении 

п. 11 Методики в качестве основных были 
определены следующие научные методы: 
анализ контрольно-надзорной деятельности, 
мониторинг правоприменительной практики, 
метод сравнения и обобщения, анализ госу-
дарственных докладов и статистических дан-
ных. Нормативно-правовая база для проведе-
ния исследования представлена следующими 
законодательными актами: Земельный кодекс 
Российской Федерации от 25.10.2001 № 136-
ФЗ, Кодекс Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях от 30.12.2001  
№ 195-ФЗ, Приказ Минприроды России от 
08.07.2010 № 238 «Об утверждении Методики 
исчисления размера вреда, причиненного поч-
вам как объекту охраны окружающей среды», 
Постановление Правительства РФ от 30.06.2021 
№ 1081 «О федеральном государственном зе-
мельном контроле (надзоре)» (вместе с «Поло-
жением о федеральном государственном зе-
мельном контроле (надзоре)»). Позиция судеб-
ных органов, проанализированная в рамках ис-

следования, представлена в следующих реше-
ниях [5, 6, 7, 8]. 

 
Результаты 

 
Методика расчета размера вреда, нанесен-

ного компоненту окружающей среды – поч-
вам, «предназначена для исчисления в стои-
мостной форме размера вреда, нанесенного 
почвам, в том числе имеющим плодородный 
слой, в результате нарушения законодатель-
ства Российской Федерации в области охраны 
окружающей среды, а также при возникнове-
нии аварийных и чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характера» [7].  

П. 11 методики предусмотрено исчисле-
ние в стоимостной форме размера вреда в ре-
зультате порчи почв при снятии и (или) пере-
мещении плодородного слоя почвы, которое 
осуществляется по формуле 

УЩсн = S  х  мпсТ К  ,            (1) 
 

где УЩсн  – размер вреда (руб.); S – площадь 
участка, на котором обнаружена порча почв 
при снятии и (или) перемещении плодород-
ного слоя почвы, м2; испК  – показатель, учи-
тывающий категорию земель и вид разрешен-
ного использования земельного участка, ко-
торый определяется в соответствии с п. 8 Ме-
тодики; Тх – такса для исчисления размера 
вреда, причиненного почвам как объекту 
охраны окружающей среды, при порче почв 
определяется согласно приложению 1 к Ме-
тодике (руб./м2); Кмпс  – показатель, учиты-
вающий мощность плодородного слоя почвы, 
определяется в соответствии с п. 13 Мето-
дики [7]. 

По смыслу данного пункта Методики пред-
полагается наступление негативных послед-
ствий для окружающей среды в виде порчи почв 
в результате действий по снятию и (или) переме-
щению плодородного слоя почвы [9–12]. 

Наличие самого по себе факта снятия 
и/или перемещения плодородного слоя не 
означает наступление события причинения 
вреда почвам и возможность исчисления та-
кового вреда в силу различных факторов. Для 
применения п. 11 Методики необходимо 
наличие именно факта ухудшения, разруше-
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ния или уничтожения почвы, а также наличие 
причинно-следственной связи между дей-
ствиями по снятию и/или перемещению ПСП 
и порчей почв. 

Рассмотрим наиболее распространенные 
случаи, при которых происходит снятие  
и (или) перемещение плодородного слоя 
почвы. К таким относятся работы, осуществ-
ляемые в процессе производственной и хозяй-
ственной деятельности, связанной со строи-
тельством различных объектов, в том числе 
линейных (газопроводы, ЛЭП, сооружения до-
рожного и коммунального хозяйства и т. д.). 
Также сюда следует отнести деятельность, 
связанную с недропользованием, а именно, 
подготовительные и горные работы при разра-
ботке открытых горных выработок (карьеров) 
и формирование отвалов вскрышных пород, 
когда почвенно-растительный слой снимается 
и буртуется до начала складирования вскрыш-
ной породы [13]. При осуществлении указан-
ных работ нередки случаи, когда в результате 
действий по снятию и/или перемещению ПСП 
происходит порча почв.  

Проанализировав практику рассмотрения 
дел в судебном производстве по взысканию 
вреда, причиненного почвам в результате 
снятия и/или перемещения плодородного 
слоя, а также практику привлечения к адми-
нистративной ответственности по ч. 1 ст. 8.6 
КоАП РФ, следует вывод, что к основным и 
наиболее часто встречающимся типам порчи 
почв в результате снятия и (или) перемеще-
ния ПСП можно отнести следующие: 

– механическое разрушение почвенного 
слоя, повреждение почвенного покрова. Дан-
ный характер порчи почв возникает чаще 
всего при воздействии какой-либо техники 
(экскаваторы, трактора, сельскохозяйствен-
ные орудия и т. д.); 

– перемешивание плодородного слоя почвы 
с подстилающей породой при проведении 
непосредственно среза/снятия и перемещения 
данного слоя, смешивание ПСП с каким-либо 
грунтом, инертными включениями в виде воз-
можных строительных материалов, отходов, 
мусора и т. д. 

Данные типы порчи почв характеризу-
ются воздействием антропогенных факторов 
на почвенное плодородие, которое утрачива-

ется (полностью или частично) при причине-
нии вреда. 

Как отмечалось выше, для применения 
Методики расчета вреда необходимо наличие 
причинно-следственной связи между фактом 
снятия и (или) перемещения ПСП и наступле-
нием негативных последствий в виде порчи 
почв и ухудшения их состояния. 

В целях установления причинно-след-
ственной связи целесообразно проведение ла-
бораторных исследований (измерений, испы-
таний) для установления агрохимических по-
казателей нарушенной и ненарушенной тер-
риторий (для сравнения), проведение визу-
альных осмотров и обследований, а также ка-
меральное (документарное) изучение данных 
о нарушенной территории. 

Применение указанного п. 11 Методики 
представляется необходимым в рамках осу-
ществления государственного земельного кон-
троля (надзора) уполномоченными органами 
при выявлении правонарушений, ответствен-
ность за которые установлена ч. 1 ст. 8.6 КоАП 
РФ [5, 7]. 

Для правомерного и обоснованного при-
менения п. 11 Методики предлагается опреде-
ленный алгоритм, при применении которого 
факт порчи почв при снятии и (или) перемеще-
нии ПСП будет достоверно установлен, а также 
будет собрана качественная доказательная 
база. Обоснование и доказательные документы 
и сведения при расчете вреда во многих слу-
чаях позволят снизить количество судебных 
разбирательств и издержек, так как лицо, кото-
рому будет предъявлена претензия для добро-
вольной оплаты вреда, при наличии обоснован-
ных аргументов и высокой доли ответственно-
сти перед государством, добровольно сможет 
возместить нанесенный природе вред. 

Учитывая вышеизложенное, предлагается 
следующий условный алгоритм действий для 
должностных лиц, уполномоченных в данной 
сфере деятельности государственных органов: 

– сбор и изучение информации о нарушен-
ной территории в рамках административного 
производства в соответствии с ч. 1 ст. 8.6 
КоАП РФ, анализ геопространсвенной ин-
формации: данных дистанционного зондиро-
вания [14], публичной кадастровой карты Ро-
среестра, сведений Единого государствен-
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ного реестра недвижимости, статистической 
информации по ранее проведенным почвен-
ным и геоботаническим обследованиям [15]; 

– проведение визуальной оценки нару-
шенной территории и детальное описание 
территории (установление наличия/отсут-
ствия растительного покрова на обследуемой 
территории, наличие мест, подверженных 
эрозии, заболоченности; описание наличия 
видимых нарушений, механических повре-
ждений, отсутствие/наличие почвенных гори-
зонтов, фактов перемешивания плодородного 
слоя почвы с подстилающей породой или 
грунтом, наличие иных признаков порчи 
почв; описание ведения хозяйственной дея-
тельности, автодорог, какого-либо сторон-
него влияния, наличие ограждения (охраны) 
на участке осмотра). Визуальное обследова-
ние следует проводить с применением де-
тальной фото- и видеофиксации; 

– проведение инструментальных площад-
ных замеров в месте снятия почвенного слоя, 
фиксация размеров нарушенного земельного 
участка, установление границ с применением 
глобальных навигационных спутниковых си-
стем [16–18]; 

– проведение отбора проб почвы (в зависи-
мости от нарушенной площади и методик от-
бора проб) на нарушенной территории (в месте 
снятия ПСП), а также на территории, не испы-
тывающей негативного воздействия (фоновая 
проба). Необходимо производить отбор проб 
почвы в месте складирования буртов ПСП. Та-
ким образом, при сопоставлении данных лабо-
раторных исследований и испытаний может 
быть установлено негативное воздействие 
(ухудшение качественного состояния, сниже-
ние органического вещества) на почвы [14]; 

– определение мощности плодородного слоя 
почвы на участке, непосредственно прилегаю-
щем к нарушенному участку (месту снятия пло-
дородного слоя почвы), а также на ненарушен-
ной части (в месте отбора фоновой пробы); 

– после получения результатов лаборатор-
ных исследований и испытаний необходимо 
проведение их анализа на подтверждение 
наличия/отсутствия факта ухудшения состоя-
ния почвы; 

– составление описательной части прото-
кола проверки, детальное описание при-

чинно-следственной связи между фактом 
снятия ПСП и ухудшением состояния почвы; 

– установление всех необходимых коэф-
фициентов формулы (1) и проведение расчета 
размера вреда, причиненного почвам. 

Кроме того, представляется целесообраз-
ным изменить формулировку показателя пло-
щади S  в формуле расчета (1) в п. 11 Мето-
дики, заменив «площадь нарушенного участка» 
на «плоадь участка, на котором произведено 
снятие и (или) перемещение плодородного слоя 
почвы». Это позволит исключить двоякое тол-
кование данного показателя. 

Также в рамках проведения исследования 
рассмотрена и проанализирована судебная прак-
тика по взысканию вреда, причиненного почвам 
в результате снятия и/или перемещения плодо-
родного слоя почвы [9–12]. Основополагающим 
критерием в положительных судебных реше-
ниях можно выделить именно наличие при-
чинно-следственной связи между фактом сня-
тия и (или) перемещения ПСП и установленным 
вредом. Судами также дана оценка доказатель-
ной базы, подтверждающей факт вреда. 

Принимая во внимание вышеизложенное, 
предложенный алгоритм и изменения в фор-
мулировке показателя площади S  позволят 
правильно и объективно применять п. 11 Ме-
тодики, обеспечить достоверное исчисление 
размера вреда, что необходимо как для кон-
трольно-надзорных органов, так и для приро-
допользователей. 

 
Обсуждение 

 
Почвы являются объектом охраны окружа-

ющей среды и во многих смыслах определяют 
экологическую обстановку территорий. Раз-
личные международные декларации и соглаше-
ния также говорят о почве как о всеобщем че-
ловеческом достоянии, подлежащем рацио-
нальному использованию и охране [2, 19–22]. 

Изъятие (снятие и перемещение) ПСП ве-
дет к нарушению экологических процессов  
в природе, изменяет среду обитания живот-
ных, наносит вред сельскому хозяйству. Как 
отмечают ученые, для восстановления 1 см 
плодородного слоя почвы требуется не менее 
100 лет. К тому же вред, причиненный почвам 
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при снятии и (или) перемещении ПСП, несет 
и экономические убытки [11]. 

Ряд авторов в своих работах отмечают про-
блемы, которые возникают при определении не 
только административной ответственности в ре-
зультате порчи земли, но и уголовной. При этом 
акцент делается также на несовершенстве при-
меняемого терминологического аппарата, под-
черкивается необходимость «дать юридическое 
определение терминам «земля», «земли», 
«почва», «почвы» и установить соотношение 
между ними; разграничить вред окружающей 
среде в связи с порчей земли, влекущий админи-
стративную ответственность, и вред окружаю-
щей среде в связи с порчей земли, влекущий уго-
ловную ответственность» [23]. На недостатки 
терминологического описания в определении 
объекта правонарушении указано также в ра-
боте [13]: «Выявлена неопределенность право-
вого режима вскрышных пород и участков их 
размещения. Данное обстоятельство существен-
ным образом влияет на возможность привлече-
ния недропользователя к гражданско-правовой 
ответственности по возмещению вреда, причи-
ненного окружающей природной среде».   

Совершенствование системы государствен-
ного земельного контроля (надзора) должно 
идти по пути устранения недостатков термино-
логического аппарата и неопределенности при 
толковании понятий, описывающих объекты 
правонарушений. Кроме того, как отмечается 
в работе [24], существующая методика исчис-
ления размера вреда не использует данные 
Единого государственного реестра почвен-
ных ресурсов России [25]. При этом храняща-
яся в реестре информация на основе цифро-
вой почвенной карты в масштабе 1 : 2 500 000 
несомненно требует постоянного обновления 
и детализации [2].  

Кроме негативного влияния на почвы хо-
зяйственной деятельности человека суще-

ствуют и другие угрозы экологического бла-
гополучия ПСП, например, изменение кли-
мата и, как следствие, изменение раститель-
ного покрова, который также оказывает влия-
ние на состояние почв [26]. Еще более слож-
ным является мониторинг и экологический 
контроль состояния городских почв [27, 28]. 
Частичная или полная трансформация ПСП  
в крупных городах практически неизбежна. 
Появление такого типа почвы, как «урбозем», 
является следствием урбанизации террито-
рий и создания сложных инженерно-техниче-
ских пространственных структур [2, 29, 30].  

 
Заключение 

 
В качестве заключения по результатам 

проведенного исследования можно сделать 
следующие выводы. Подтверждается необхо-
димость применения Методики при исчисле-
нии вреда почвам при снятии и перемещении 
ПСП. До момента произведения расчетов 
необходимо четкое установление причинно-
следственной связи между фактом снятия  
и перемещения плодородного слоя почвы, ко-
торое осуществляется согласно предложен-
ному алгоритму. П. 11 Методики требует вне-
сения корректировок в части формулировки 
показателя площади S в целях его корректного 
толкования как природопользователями, так  
и надзорными и судебными органами. 

Объективное и верное применение Мето-
дики при расчете ущерба (вреда), причинен-
ного почвам в результате снятия и (или) пере-
мещения плодородного слоя почвы, позволит 
качественно повысить уровень взыскания та-
кого вреда, улучшить процесс и результаты 
проведения земельного контроля, создаст не-
обходимые экономические механизмы про-
филактики и предотвращения нарушений со 
стороны землепользователей. 
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Abstract. The article discusses the application of the methodology for calculating the amount of damage 
caused to soils as a result of removal and movement of the fertile soil layer. The features of establishing  
the fact of damage to soils, as well as negative consequences on the environment when removing and moving 
the fertile soil layer are shown. The shortcomings of the current methodology for calculating harm have been 
identified. Proposals have been developed to eliminate the shortcomings of the methodology. An algorithm 
 is proposed for the formation of a causal relationship between the fact of removal of the fertile layer 
 and the onset of land damage. The developed algorithm made it possible to improve the quality of state land 
control, as well as to increase the level of reliability of the evidence base for court trials for the recovery of 
damage. In order to modernize the system of state land control (supervision), it is proposed to eliminate  
the shortcomings of the terminological apparatus and uncertainty in the interpretation of terms describing  
the objects of offenses. The expediency of changing the wording of the area indicator in the formula for 
calculating the damage caused to soils when removing and moving the fertile layer is justified. It is proposed 
to replace "the area of the disturbed site" with "the area of the site where the removal and (or) movement  
of the fertile soil layer was made". Improving the methodology for calculating the damage caused to soils will 
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allow us to qualitatively increase the level of fines collection, to improve the results of land control. It will also 
create the economic mechanisms of precaution and prevention of violations in land use. 
 
Keywords: land damage, damage, fertile soil layer, land protection, recovery of damage, land control, rational 
land use, disturbed lands 
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