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Аннотация. В статье рассматривается проблематика, имеющаяся в методологическом обеспечении су-
дебной землеустроительной экспертизы, в том числе поднимается вопрос об объекте исследования  
и сложности его интерпретации как объекта недвижимости и как территории; обсуждается отсутствие 
единых методик как по основным видам исследования, так и по уникальным. Это порождает снижение 
качества экспертиз землеустроительного направления. Освещается вопрос о необходимости создания 
способов разработки авторских методик исследования для уникальных исследований и разработки ме-
тодик для типичных ситуаций. Поднимается вопрос о верификации результатов исследования и воз-
можности проверки результатов как широким кругом лиц, так и лицами, обладающими специальными 
знаниями. Указывается на необходимость утверждения методов верификации. В статье описывается 
один из вариантов верификации данных в плоскости информационного обеспечения судебной земле-
устроительной экспертизы, то есть обобщение в сведениях Единого государственного реестра недви-
жимости данных, сведения о которых необходимы в большинстве экспертиз. 
 
Ключевые слова: землеустроительная экспертиза, земельный участок, территориальная система, ме-
тодика, метод верификации, методология исследования 

 
Введение 

 
Судебная экспертиза характеризуется нали-

чием специальных знаний у лица, проводящего 
ее в интересах судопроизводства. Заключение 
эксперта обеспечивает суд теми недостающими 
сведениями, которые необходимы для полного  
и всестороннего изучения объекта и, как след-
ствие, для вынесения обоснованного решения 
суда (приговора суда для уголовных дел).  

В то же время качество экспертизы – это 
ключевой фактор, определяющий, во-первых, 
полноценность исследования, а во-вторых, 
справедливость решения суда, в основу кото-
рого она будет положена.  

Настоящая статья посвящена проблематике 
производства судебных экспертиз. Задачей ста-
тьи выступает освещение следующих вопросов: 

 определение объекта исследования экс-
пертизы землеустроительного направления  
в широком смысле; 

 научно-методологическая основа таких 
экспертиз [1]; 

 актуальность разработки информацион-
ной составляющей процесса верификации ис-

следования судебной землеустроительной 
экспертизы. 

 
Анализ проблематики 

 

Проблема определения объекта  
исследования 

В настоящее время спорным является во-
прос о том, как должна называться судебная 
экспертиза землеустроительного направления.  

Предполагается, что в названии должна быть 
заложена сущность исследования, объект иссле-
дования такой экспертизы должен совпадать  
с объектом термина из названия. Здесь имеется 
в виду объект в широком смысле, а не примени-
тельно к экспертизе по конкретному делу. 

Ранее в исследованиях [2, 3] уже прово-
дился анализ этого термина и было предло-
жено называть такую экспертизу геодезиче-
ской. В этом случае более полно охватыва-
ется сущность объекта исследования. То, как 
может называться экспертиза этого направле-
ния, можно представить в таблице с указа-
нием на то, что именно в этом случае будет 
объектом исследования. 
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Наименование и определение объекта экспертизы 

Название экспертизы Объект исследования экспертизы  
по состоянию на лето 2023 г. 

Источник определения 
объекта 

Землеустроительная 
(из определения объ-
ектов землеустрой-
ства) 

Сведения о территории субъектов Рос-
сийской Федерации, территории муни-
ципальных образований, а также части 
таких территорий  

Федеральный закон  
от 18.06.2001 № 78-ФЗ  
«О землеустройстве» [4] 

Кадастровая 
(из определения объ-
ектов кадастрового 
учета) 

Сведения о земельных участках, зда-
ниях, сооружениях, помещениях, ма-
шино-местах, объектах незавершенного 
строительства, единых недвижимых 
комплексах, а в случаях, установленных 
федеральным законом, и иных объектах, 
которые прочно связаны с землей 

Федеральный закон  
от 13.07.2015 № 218-ФЗ  
«О государственной ре-
гистрации недвижимо-
сти» [5] 

Геодезическая 
(из определения  
объектов геодезии) 

Сведения о фигуре, гравитационном 
поле Земли, координатах и высотах то-
чек земной поверхности и простран-
ственных объектов, а также изменение 
указанных координат и высот во вре-
мени 

Федеральный закон  
от 30.12.2015 № 431-ФЗ  
«О геодезии, картогра-
фии и пространственных 
данных и о внесении из-
менений в отдельные за-
конодательные акты Рос-
сийской Федерации» [6] 

 
Таким образом, видно, что каждый объект исследования из перечисленных в недостаточ-

ной мере охватывает сущность объекта исследования экспертизы, которую в настоящее время 
принято называть землеустроительной [7]. Это можно представить графически (рисунок). 

 

 
 Соотношение объектов землеустроительной экспертизы, объектов изучения геодезии,  

объектов кадастрового учета и объектов землеустройства 
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Таким образом, при сопоставлении с объ-
ектом землеустроительной экспертизы объ-
екты представляют из себя: 

 объект землеустройства – наименьшую 
область; 

 объект кадастрового учета – частично 
совпадающую область (в части исследования 
границ земельных участков и их частей,  
а также границ контуров иных объектов); 

 объект геодезии как науки – частично 
совпадающую область (в части исследования 
координат и высот точек земной поверхности и 
пространственных объектов, а также измене-
ний во времени указанных координат и высот). 

Однако ни один из этих объектов в полной 
мере не охватывает сущности исследования  
в экспертизе землеустроительного направле-
ния. В этом заключается проблематика по-
иска сущности объекта.  

Представляется, что решение лежит в плос-
кости систематизации признаков: 

 объект исследования должен обладать 
координатными (пространственными) и ин-
формационными характеристиками; 

 объектом исследования может являться 
объект прав; 

 объектом исследования может являться 
территория или зона (зоны с особыми услови-
ями использования территории, территори-
альные зоны или территории, подлежащие 
иному учету, например, охотничьи угодья), 
которая не является объектом прав; 

 объектом исследования могут являться 
границы субъектов Российской Федерации, 
территории муниципальных образований или 
их части; 

 объектом исследования может являться 
часть объекта прав или территории (зоны).  

Научно-методологическое обеспечение  
исследования 

В законе [8] имеется указание на то, что 
заключение эксперта должно включать све-
дения о содержании и результатах исследо-
ваний с указанием примененных методов та-
кого исследования; в то же время среди них 
нет ни одного нормативно закрепленного 
(подзаконным актом, стандартами или иным). 
Также методики не предлагались иными спе-
циалистами в области наук о Земле. Исключе-

ние составляет лишь методика экспертного 
решения вопросов, связанных с определе-
нием межевых границ и их соответствия фак-
тическим границам земельных участков, 
представленная в 2009 г. кандидатом юриди-
ческих наук А. Н. Поповым, заведующим от-
делом судебной строительно-технической 
экспертизы Южного регионального центра 
судебной экспертизы Минюста России,  
в журнале «Теория и практика судебной экс-
пертизы» [9]. Но эта методика не получила 
юридического закрепления, и некоторые ее 
положения утратили актуальность в 2009 г. 
Однако по существу методика задает систем-
ное направление и может быть частично ис-
пользована любым практиком при проведе-
нии экспертиз о местоположении границ на 
местности. Это важно, поскольку считается, 
что эта категория земельных споров – самая 
распространенная [10]. 

В отношении судебных землеустроитель-
ных экспертиз отсутствует унификация, по-
этому фактически в процессе подготовки за-
ключения каждый эксперт разрабатывает ав-
торскую методику самостоятельно. Это, как 
правило, порождает отсутствие стабильности 
рассуждения и перекосы в произведении 
сбора, обработки информации и выводов на 
их основе.  

Кроме того, известно, что к научным ис-
следованиям способны не все лица, имеющие 
высшее образование (которое является обяза-
тельным требованием для эксперта). Часть из 
них не обладает познаниями, позволяющими 
создать логичную методику, и зачастую ис-
следование не соответствует процессуальным 
нормам или законам логики. 

Сам исследователь при ответе на вопрос 
должен понимать, с какими более широкими 
категориями и проблемами соотносится во-
прос суда, а также в полной мере осознавать, 
какой новый познавательный и практический 
материал планируется освоить [11]. В то же 
время следует оставлять место для творче-
ства, но оно касается содержания, а не формы. 
То есть алгоритм процесса познания (про-
цесса проведения экспертного исследования) 
нельзя путать с алгоритмом поиска нового 
знания. Этот процесс нельзя алгоритмизиро-
вать, поскольку он является творческим. 
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Таким образом, следует заключить, что 
еще одной существенной проблемой в произ-
водстве экспертизы землеустроительного 
направления является отсутствие научно 
обоснованной или нормативно закрепленной 
методики проведения исследований. 

Следовательно, не сформировано сердце 
методологии исследований. Методологию 
определяют как систему принципов и спосо-
бов организации и построения теоретической 
и практической деятельности, а также учение 
об этой системе [12].  

Представляется, что составить список 
всех возможных исследований землеустрои-
тельного направления невозможно. Это обу-
словлено уникальностью каждого судебного 
дела. В то же время большая часть дел может 
быть отнесена к той или иной категории  
и наиболее частые из таких исследований 
должны иметь прописанную методику. Именно 
в этой плоскости должен быть решен вопрос 
наличия утвержденных методик. Но те из них, 
которые встречаются реже, должны преду-
сматривать изложение мысли эксперта ис-
ходя из методики, сознательно (а не слу-
чайно) подготовленной этим экспертом для 
определенного дела, для ответа на конкрет-
ный вопрос суда. 

Для таких случаев должна иметься мето-
дология создания методики проведения ис-
следования, которая содержит весь набор 
принятого в науке состава исследования: от 
определения объекта до требования к резуль-
татам. 

Таким образом, еще одной проблемой 
научно-методологического инструментария 
судебной землеустроительной экспертизы 
следует считать отсутствие методологии со-
здания методики. 

Отсутствие информационной  
составляющей процесса верификации  

судебной экспертизы 

1. Субъекты верификации. 

Экспертиза должна обладать признаками 
достоверности, точности, полноты. Основной 
проблемой судебных экспертиз землеустрои-
тельного направления является невозмож-
ность проверки выводов, поскольку они 
имеют не только количественные, но и каче-
ственные характеристики.  

Очевидно, что лицо, не имеющее специ-
альных знаний (суд) и поручающее исследо-
вание специалисту, обладающему ими (экс-
перт), не может провести всестороннюю про-
верку. Но некоторые элементы могут быть ве-
рифицированы широким кругом лиц. К ним 
относятся: 

 наличие причинно-следственных связей 
в рассуждении; 

 соответствие выводов рассуждениям; 
 соответствие исследования методу по-

знания; 
 соответствие субъекта, объекта, сред-

ства измерения нормативам; 
 наличие сведений об анализе исходной 

информации; 
 соответствие правовым требованиям; 
 иные элементы, не относящиеся к про-

ведению сбора и обобщения информации. 
Некоторые параметры, относящиеся к про-

ведению сбора и обобщения информации экс-
пертом, могут быть проанализированы иным 
лицом, имеющим специальные знания, в каме-
ральных условиях. 

Проверяемость или верифицируемость 
хода исследования и его результатов делает 
возможным установление истинности науч-
ных исследований [13] в результате их эмпи-
рической проверки [14]. В то же время сама 
по себе верифицируемость данных содержит 
проблему: гипотеза (вопрос суда и предполо-
жительное исследование), исследование мо-
жет быть сформулировано таким образом, 
что может быть подтверждено [15]. То есть 
как экспертом, так и лицом, проверяющим 
его исследование, могут приводиться те ре-
зультаты, которые будут подтверждать гипо-
тезу (давать необходимый пользователю ре-
зультат) и опускать или искажать те исследо-
вания, которые будут опровергать гипотезу. 
Представляется, что систематизация порядка 
или способа проверки сведений является од-
ним из способов повышения доверия к по-
рядку проверки (верификации). 

То есть помимо методик должны утвер-
ждаться способы проверки хода и результа-
тов исследования, или они могут быть частью 
методики.  

Представляется, что полностью проверить 
результаты исследования возможно только  
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в выездных условиях, но камеральный поря-
док проверки полученных сведений хотя бы в 
части, доступной всякому лицу, должен быть 
описан. Его отсутствие также является одной 
из проблем, характеризующих современное 
состояние экспертизы, которую в настоящее 
время принято называть землеустроительной. 

2. Качество верификации судебной  
землеустроительной экспертизы. 

Как было указано выше, системность изло-
жения – это один из путей повышения про-
зрачности выводов исследования, но требова-
ние о системности применимо только к наибо-
лее часто встречающейся категории споров 
(их можно систематизировать в силу частого 
повторения и возможности обобщения неко-
торых повторяющихся в ее ходе действий). 
Также уже подчеркивалась внутренняя уни-
кальность каждого спора в отдельности.  

То есть следует обратить особое внимание 
на ситуации, по которым невозможно аб-
страктно разработать методики, поскольку 
отсутствуют часто встречающиеся аналоги. 
Но методика исследования все же должна 
иметься. 

Разработка методики экспертом, имею-
щим стаж работы по этой специальности, – 
довольно сомнительный вопрос (вопрос объ-
ективности исследователя). В то же время ин-
тересной представляется мысль о том, что, 
например, в юридической практике судебный 
прецедент обладает куда большей норматив-
ностью и большей верифицированностью, 
чем правовые позиции пленума [16]. Аб-
страктный и обобщенный вывод примени-
тельно к правовой науке, как правило, в го-
раздо меньшей степени удовлетворяет объек-
тивному взгляду на ситуацию, чем конкрет-
ный, подкрепленный устоявшейся позицией. 
То есть для уникальных ситуаций может со-
здаваться «банк исследований», который сам 
себе станет: 

 способом разработки новых методик  
с учетом имеющихся; 

 способом повышения качества исследо-
вания, поскольку широкий доступ к прове-
денной работе будет показывать качество 
экспертизы автора. 

Речь, безусловно, идет о банке, характери-
зующемся отсутствием идентификации и со-

хранением конфиденциальности сведений  
в необходимом объеме. 

3. Общедоступные сведения как способ 
верификации. 

Судебная экспертиза решает «точечные» 
вопросы, поскольку невозможно системати-
зировать территории по наличию проблем 
определенного характера. Но в абсолютном 
большинстве споров имеет значение: 

 способ использования территории (или 
объекта недвижимости) в разное время [17, 18]; 

 признанные государством (легально су-
ществующие, что, например, нехарактерно для 
самовольной постройки) объекты на опреде-
ленной территории в определенное время; 

 принадлежность прав на эти объекты  
и их ограничений. 

Представляется, что история исследуемых 
объектов со времен обретения ими возможно-
сти участия в обороте [19] имеет большое зна-
чение для эксперта. И если физические пара-
метры [20] могут быть выявлены на основа-
нии космических снимков, то исторические 
аспекты сведений об учете объекта прихо-
дится восстанавливать длительно, по крупи-
цам, собирая информацию в различных ис-
точниках и опираясь: 

 на выписки из ЕГРН разных лет; 
 договоры; 
 межевые планы и землеустроительные 

дела; 
 технические паспорта, планы; 
 чертежи и свидетельства о правах, 

утвержденные до создания в России системы 
кадастрового учета; 

 иное. 
Проблематика изменения статусов объек-

тов в определенной территории [21] с пара-
метром времени (4D) [22] актуальна в судеб-
ной экспертизе и, кроме того, в ряде других 
сфер, таких как сведения для инвесторов, де-
велоперов, покупателей, сторон судебного 
разбирательства, судей и правоохранитель-
ных органов, кредитных организаций, кадаст-
ровых инженеров и прочих заинтересован-
ных пользователей.  

При этом следует обратить внимание на то, 
что «четвертое измерение» – параметр вре-
мени – здесь может рассматриваться как с уче-
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том «третьего измерения» – объема, так и без 
него, в двухмерном пространстве [23]. «Четвер-
тое измерение» [24] здесь следует рассматри-
вать как общепринятое понятие для характери-
стики изменения объекта по параметру времени. 

 
Заключение 

 
В результате проведенного исследования 

следует сделать вывод о том, что в научно-ме-
тодологическом и информационном обеспе-
чении судебной землеустроительной экспер-
тизы имеются следующие недостатки: 

 объект землеустроительной экспертизы 
в настоящее время не определен. Он не совпа-
дает с объектом землеустройства, объектом 
кадастрового учета и объектом геодезии как 
науки; 

 отсутствие методик производства зем-
леустроительных экспертиз по типичным 
(наиболее частым) земельным спорам; 

 отсутствие научно-методологического 
инструментария создания авторской мето-
дики судебной землеустроительной экспер-
тизы (для уникальных земельных споров); 

 отсутствие информационного обеспече-
ния возможности проверки хода исследова-
ния и результатов судебной землеустроитель-
ной экспертизы как широким кругом лиц, так 
и лицами, имеющими специальные знания; 

 отсутствие научно обоснованных мето-
дов проверки хода исследования и результа-
тов судебной землеустроительной экспер-
тизы; 

 отсутствие общедоступной информаци-
онной составляющей, позволяющей провести 
проверки наиболее распространенных пара-
метров в хода исследования и результатов су-
дебной землеустроительной экспертизы. 

Способы решения этих вопросов автор 
намерен изложить в дальнейших исследова-
ниях. 
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Abstract. The article considers the problems of some methodological support of judicial land management 
expertise, including the study and the complexity of its interpretation as a real estate object and as a territory 
question; it discusses the lack of the unified methods both for main types of research and unique ones.  
This gives rise to a decrease in the quality of land management expertise. The issue of the need to create  
a methodology for the development of author's research methods for unique studies and the development  
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of methods for typical situations is highlighted. The question is raised about the verification of the study results 
and the possibility of checking the results both by a wide range of people and by persons with special 
knowledge. The need to approve verification methods is indicated. The article describes one of the options  
for solving data verification issues in the area of information support for judicial land management expertise, 
that is, generalization in the information of the Unified State Register of Real Estate data, information about 
which is necessary in most expertise. 
 
Keywords: land management expertise, land plot, territorial system, methodology, verification method,  
research methodology 
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