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Аннотация. Исследование направлено на оценку негативного воздействия на природный парк регио-
нального значения «Самаровский Чугас», расположенный в Ханты-Мансийском автономном округе – 
Югре, на основе предложенной автором методики мониторинга земель особо охраняемых природных 
территорий Тюменской области. В статье предпринята попытка проанализировать хозяйственное ис-
пользование природного парка и определить основные факторы влияния на природоохранную терри-
торию с учетом региональных особенностей. На примере природного парка «Самаровский Чугас» 
апробирован алгоритм оценки негативного воздействия на природоохранные территории, рассчитаны 
значения показателей мониторинга земель городских особо охраняемых природных территорий. По-
лученные данные и результаты расчетов могут быть использованы органами государственной власти 
на уровне субъекта Российской Федерации, органами местного самоуправления, природоохранными 
организациями для последующих мониторинговых исследований, планирования мероприятий по 
охране окружающей среды.  
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Введение 

 
Сохранение естественных экологических 

систем, природных ландшафтов, комплексов, 
охрана, воспроизводство и рациональное ис-
пользование природных ресурсов, ограниче-
ние хозяйственной деятельности с непредска-
зуемым воздействием на окружающую среду, 
право на получение достоверной информации 
о ее состоянии являются принципами поли-
тики государства в области экологического 
развития [1]. Вместе с тем вопросы миними-
зации антропогенного воздействия на при-
родную среду в контексте устойчивого разви-
тия рассматриваются на международном 
уровне.  

Развитие особо охраняемых природных 
территорий (ООПТ) осуществляется не 
только посредством достижения количе-
ственных показателей, например, образова-
ния новых природоохранных территорий, 
увеличения их площади, резервирования тер-
риторий для их формирования, но и улучше-
ния их качественного состояния, проведения 
регулярных мониторинговых исследований, 
снижения и предотвращения негативного воз-

действия, планирования природоохранных 
мероприятий.  

Стоит отметить, что часть ООПТ образу-
ется и функционирует в условиях городской 
среды и выступает основой зеленого каркаса. 
Как правило, в их границах сформирована ре-
креационная зона, предназначенная для от-
дыха, занятий спортом, туризма.  

Вследствие развития в городах промыш-
ленной деятельности, увеличения транспорт-
ных потоков, расширения инженерной ин-
фраструктуры для городских ООПТ харак-
терно акустическое загрязнение, снижение 
качества атмосферного воздуха, нарушение 
среды обитания животного мира, вытаптыва-
ние растительного покрова [2–4].  

Антропогенное воздействие на ООПТ  
в условиях урбанизации приводит к деграда-
ции уникальных природных комплексов  
и объектов, что обусловливает актуальность 
мониторинга земель ООПТ [5]. В данном ис-
следовании мониторинг земель ООПТ рас-
сматривается как подсистема государствен-
ного мониторинга земель [6–8], а земля – как 
важнейшая составная часть окружающей при-
родной среды, подлежащая охране [9]. 
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Предложенная автором методика монито-
ринга земель ООПТ Тюменской области с уче-
том автономных округов учитывает многоас-
пектное антропогенное воздействие на приро-
доохранные территории в условиях нефтегазо-
добывающего региона [10]. В данном исследо-
вании рассматривается природный парк реги-
онального значения «Самаровский Чугас», 
большая часть которого расположена в грани-

цах г. Ханты-Мансийска, Ханты-Мансийского 
автономного округа – Югры (ХМАО – Югры). 

 
Методы исследования 

 
Предложенный автором алгоритм оценки 

негативного воздействия на ООПТ в системе 
методики мониторинга земель включает не-
сколько этапов, представленных на рис. 1.  

 

 

Рис. 1. Алгоритм оценки негативного воздействия на ООПТ Тюменской области 
 
 
На основе подробного анализа хозяй-

ственного использования земель ООПТ Тю-
менской области с учетом автономных окру-
гов выявлены основные факторы, суще-
ственно влияющие на состояние природо-
охранных комплексов и объектов: геолого-
разведка и обустройство нефтяных и газовых 
месторождений; лесопромышленное освое-
ние; сельское хозяйство; рекреационное при-
родопользование; традиционное природо-
пользование коренных малочисленных наро-
дов Севера; городская среда [11].  

В основу оценки воздействия i-го фактора 
положена методика быстрой оценки эффек-
тивности и определения приоритетов управ-
ления системами охраняемых природных тер-
риторий, разработанная Всемирным фондом 
дикой природы (WWF). Оценка воздействия 
фактора основана на трех критериях: ареал 

проявления, сила и срок воздействия, значе-
ния которых выражены баллами. Результиру-
ющее значение получается на основе произ-
ведения трех величин [12].  

Преобладающий фактор влияния на ООПТ 
определяет тип и вид природоохранного объ-
екта. Предложенная автором классификация 
подразделяет ООПТ Тюменской области на два 
типа в зависимости от наличия производствен-
ной деятельности на ООПТ – производствен-
ные, непроизводственные. Каждый тип вклю-
чает четыре вида на основе интенсивности  
и вида производственной деятельности или 
природопользования на ООПТ. Виды произ-
водственных ООПТ:  

 с нефтегазовым освоением; 
 лесопромышленным комплексом; 
 сельскохозяйственной деятельностью, 

смешанные.  

1. Определение факторов негативного воздействия на ООПТ 

2. Оценка воздействия фактора на ООПТ 

3. Установление вида ООПТ на основе фактора негативного воздействия 

4. Выбор показателей с учетом вида ООПТ 

6. Оценка негативного воздействия на ООПТ 

5. Сбор и обработка данных 
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Виды непроизводственных ООПТ:  
 городские;  
 рекреационные; 
 с традиционным природопользованием; 
 заповедные.  
Тип и вид природоохранной территории 

устанавливает набор репрезентативных показа-

телей мониторинга земель ООПТ, которые вы-
браны статистическими методами на основе 
анализа данных мониторинга окружающей 
среды на региональном уровне за 2014–2021 гг.  

Оценка негативного воздействия на ООПТ 
осуществляется на основе предложенной об-
щей формулы [11] 

 

нег.возд.ООПТ 1 зем 2 возд 3 жив 4 вод 5 растО          a P a P a P a P a P , 

 
где Онег. возд. ООПТ – оценка негативного воздей-
ствия на ООПТ; P зем – индекс антропогенной 
нагрузки по блоку показателей «Земля»; 
P возд – индекс антропогенной нагрузки по 

блоку показателей «Воздух»; P жив– индекс ан-
тропогенной нагрузки по блоку показателей 
«Животный мир»; P вод – индекс антропоген-

ной нагрузки по блоку показателей «Вода»; 
P раст – индекс антропогенной нагрузки по 

блоку показателей «Растительный мир»; a – 
весовой коэффициент. 

Для достижения сопоставимости показате-
лей, представленных различными единицами 
измерения, будет применяться формула их нор-
мирования в интервале от 0 до 1 [13].  

Для исключения применения метода экс-
пертных оценок весовых коэффициентов  
в представленной формуле для расчета 
оценки «важности» группы показателей был 
использован алгоритм применения АВ ана-
лиза Парето [14].  

Окончательная формула для расчета 
оценки негативного воздействия на город-
ские ООПТ  

 

нег.возд.ООПТ зем возд жив раст водО 0,42 0,26 0,16 0,1 0,06         P P P P P . 

 
Дифференциация значений данного показателя и характеристика ранжирования оценки 

приведены в табл. 1.  
 

Таблица 1 

Характеристика ранжирования оценки негативного воздействия на ООПТ 

Значение величины 
оценки Онег. возд. ООПТ 

Степень нарушенности экосистем ООПТ 

0–0,2 
Недеградированные. Фоновое, естественное состояние, воздействие 

отсутствует 

0,2–0,4 
Очень слабодеградированные. Изменения экосистем и воздействия 

незначительные 

0,4–0,6 
Слабодеградированные. Экосистемы явно изменены и подвергались 

воздействиям 

0,6–0,8 Сильнодеградированные. Экосистемы радикально изменены 

0,8–1 
Очень сильнодеградированные. Экосистемы существенно нару-

шены. Естественное восстановление крайне затруднено 

 
Таким образом, оценка негативного воздействия на ООПТ может принимать значения от 0 

до 1, где 0 соответствует отсутствию антропогенного воздействия, 1 – ООПТ испытывает 
сильное влияние хозяйственных объектов. 
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Результаты исследований 
 
Кратко охарактеризуем природный парк ре-

гионального значения «Самаровский Чугас». 
Общая площадь ООПТ 6,62 тыс. га, располо-

жен на территории двух муниципальных обра-
зований – Ханты-Мансийского муниципаль-
ного района и городского округа г. Ханты-Ман-
сийска, включает земли населенных пунктов, 
земли лесного фонда (рис. 2).  

 

 
Условные обозначения 
 Урочище «Острова»  

Природный парк «Самаровский Чугас» 

 Урочище «Городские леса» 

 
 

Урочище «Шапшинское» 

Рис. 2. Территория природного парка «Самаровский Чугас» 
 
 
Значительная часть природного парка 

3,30 тыс. га (49,8 %) расположена в границах 
г. Ханты-Мансийска. Урочище «Городские 

леса» является системообразующим элемен-
том природно-ландшафтного каркаса насе-
ленного пункта (рис. 3).  

1 

2 

3 
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Территория ООПТ регионального значения 
Урочище «Городские леса» 

Земли населенных пунктов 

Рис. 3. Местоположение природного парка (урочище «Городские леса»)  
на территории г. Ханты-Мансийска 

 
 
В настоящее время ООПТ включает 

функциональные зоны, в границах которых 
установлены различные режимы хозяйствен-
ного использования и природопользования: 
рекреационно-мемориальная, рекреационно-
защитная, лесопарковая, научно-исследова-
тельская [15]. 

В табл. 2 представлена характеристика 
функциональных зон, расположенных в грани-
цах г. Ханты-Мансийска.  

Приведенные в табл. 1 объекты капиталь-
ного строительства, в том числе общественно-
делового, спортивно-оздоровительного, жи-
лого назначения, транспортной инфраструк-
туры, исключены из границ природного парка, 
однако земли ООПТ используются для их об-
служивания и функционирования.  

В границах рекреационно-защитной зоны 
значительно меньше объектов благоустрой-
ства, чем в рекреационно-мемориальной, од-

нако значительное влияние на ООПТ оказы-
вают территория международного аэропорта  
и автомобильная дорога федерального значе-
ния, которые делят указанную зону на обособ-
ленные контуры (рис. 4).  

Зона зашумления вокруг аэропорта вклю-
чает 2/3 территории городского округа, в том 
числе природный парк, что является причиной 
беспокойства животных, нарушения мест их 
обитания.  

На основе анализа хозяйственного использо-
вания природного парка «Самаровский Чугас» 
можно сделать вывод, что основным фактором, 
существенно влияющим на состояние природо-
охранного комплекса, является городская среда. 
Согласно предложенной автором классифика-
ции ООПТ Тюменской области, природный 
парк по типу является непроизводственным, по 
виду – городским. Оценка воздействия фактора 
на ООПТ представлена в табл. 3.  
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Таблица 2 

Особенности хозяйственного использования рекреационно-мемориальной  
и рекреационно-защитной зон природного парка на территории г. Ханты-Мансийска 

Местоположение 
Площадь, 
тыс. га 

Доля, 
% 

Объекты капитального строительства и элементы 
благоустройства 

Рекреационно-мемориальная зона 
Юго-западная 

часть, селитебная 
зона города 

1,02 15,3  биатлонный комплекс международного уровня 
с асфальтированными трассами; 
 гостиница; 
 оборудованные лыжные трассы и пешеходные 
тропы;  
 экологические тропы;  
 оборудованные видовые точки; 
 места отдыха; 
 объекты улично-дорожной сети (ул. Гагарина); 
 объекты инженерной инфраструктуры: ЛЭП 110 
кВ, ЛЭП 10 кВ; газопровод-отвод магистральный 
(Р < 7,5 МПа), газопровод среднего давления  
(Р < 0,3 МПа); газорегуляторные пункты 

Рекреационно-защитная зона 
Центральная 

часть города, при-
мыкает с востока 
и севера к рекреа-
ционно-мемори-
альной зоне, 

вдоль по обе сто-
роны автомобиль-
ной дороги феде-
рального значе-
ния Ханты-Ман-
сийск – Тюмень 

2,29 34,5  дороги хозяйственного назначения, в том числе  
с асфальтовым покрытием; 
 автомобильная дорога федерального значения 
Ханты-Мансийск – Тюмень; 
 дачные и огородные товарищества; 
 объекты жилого, общественного-делового,  
производственного назначения, воздушного транс-
порта (аэропорт); 
 объекты инженерной инфраструктуры: ЛЭП 
(ЛЭП 110 кВ, ЛЭП 10 кВ); городская волоконно-
оптическая линия связи; газопровод высокого дав-
ления (Р < 1,2–0,6 МПа); газопровод среднего дав-
ления (Р < 0,3 МПа); газорегуляторные пункты 

 
Значения показателей мониторинга земель 

природного парка «Самаровский Чугас» реги-
онального значения ХМАО – Югры, опреде-
ленные по состоянию на начало 2022 г., пред-
ставлены в табл. 4 [16].  

Приведенные в табл. 4 максимальные значе-
ния показателей (xi max) рассчитаны для ХМАО – 
Югры на основании данных мониторинга окру-
жающей среды на региональном уровне, анализа 
современного хозяйственного использования 
ООПТ автономного округа. 

Максимальные значения потерь лесопо-
крытой территории, площади земель за-
стройки характерны для природного парка 

регионального значения «Самаровский Чу-
гас». По результатам исследования на терри-
тории автономного округа были выделены 2 
природоохранные территории, которые, со-
гласно предложенной классификации, отно-
сятся к непроизводственным городским 
ООПТ – природный парк «Самаровский Чу-
гас», памятник природы «Система озер Ун-
Новыинклор, Ай-Новыинклор». На террито-
рии памятника природы отсутствуют земли 
под застройкой, поэтому для городских 
ООПТ автономного округа наибольшая пло-
щадь под застройкой выявлена в границах 
рассматриваемого природного парка.  
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Максимальные значения показателей сум-
марного загрязнения почвы в населенном 
пункте, удельного комбинаторного индекса 
загрязненности воды, индекса загрязнения ат-
мосферного воздуха приведены в соответ-
ствии с данными мониторинга окружающей 
среды на территории автономного округа. 

Максимальные значения индекса редких ви-
дов растений и животных приведены на осно-
вании расчетов указанного показателя для 
территории природного заповедника феде-
рального значения «Малая Сосьва» вслед-
ствие наиболее высокой значимости данной 
ООПТ для сохранения редких видов.  

 

 

Рис. 4. Фрагмент рекреационно-защитной зоны 
 

Таблица 3 

Оценка воздействия городской среды на природный парк «Самаровский Чугас» 

Критерий 
Оценка воздействия 

фактора, балл 
Примечание 

Ареал 
 проявления 

(А) 
3 

49,8 % земель природного парка расположены в гра-
ницах г. Ханты-Мансийск (15 % < 49,8 % < 50 %, 
следовательно, селитебный фактор проявляется ши-
роко) 

Сила 
 воздействия 

(С) 
3 

Влияние городской среды привело к существенным 
изменениям растительного покрова, беспокойству 
и смене мест обитания представителей животного 
мира, почвенного покрова, нарушенного в резуль-
тате строительства и функционирования объектов 
рекреационной, инженерной инфраструктуры;  
воздействие сильное 

Сроки 
воздействия 

(Ср) 
4 

ООПТ расположена в границах города более  
10 лет; воздействие постоянное 

Итого 36 3 < 36 < 48 
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Таблица 4 

Значения показателей мониторинга земель природного парка «Самаровский Чугас»  
по состоянию на 01.01.2022  

Компонент 
природной 
среды 

Показатели  
мониторинга 

Значение 
показателя 

Максималь-
ное значение 
показателя 

(xi max) 

Нормиро-
ванное зна-
чение i-го 
показателя 

(xi
норм) 

Индекс антро-
погенной 
нагрузки по 

блоку показате-
лей (Pmi) 

Земля 

Потери лесопо-
крытой пло-
щади, тыс. га 

0,27 0,27 1 

0,98 

Земли за-
стройки, 
тыс. га 

0,48 0,48 1 

Суммарный по-
казатель за-
грязнения 
почвы, безраз-
мерный 

15 16 0,94 

Водные  
ресурсы 

Удельный ком-
бинаторный 
индекс загряз-
ненности воды, 
безразмерный 

3,59 4,18 0,89 0,89 

Воздух 

Индекс загряз-
нения атмо-
сферного воз-
духа, безраз-
мерный 

3 6 0,5 0,5 

Раститель-
ный мир 

Индекс редких 
видов расте-
ний, безразмер-
ный 

10,20 14,33 0,71 0,71 

Животный 
мир 

Индекс редких 
видов живот-
ных, безраз-
мерный 

14,66 18,57 0,79 0,79 

 
Для расчета оценки негативного воздей-

ствия на природный парк «Самаровский чу-
гас» применим предложенную формулу для 
городских ООПТ 

 

сост.ООПТО 0, 42 0, 98 0, 26 0, 5 0,16 0, 71 0,1 0, 79 0, 06 0,89 0, 78           . 

 
Таким образом, итоговая оценка состояния 

природного парка «Самаровский чугас» со-
ставляет 0,78, что свидетельствует о сильно 
деградированных экосистемах ООПТ.  
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Заключение 
 

Предложенная методика мониторинга зе-
мель ООПТ на региональном уровне позво-
лит учитывать особенности хозяйственной 
деятельности на ООПТ, а также основной 
фактор влияния на природоохранную терри-
торию для определения репрезентативного 
комплекса показателей мониторинга по ком-

понентам природной среды, основой кото-
рого являются земли ООПТ. Включение мо-
ниторинга земель ООПТ в Единую государ-
ственную систему экологического монито-
ринга позволит комплексно осуществлять 
работы в границах ООПТ, получать инфор-
мацию о состоянии природоохранной терри-
тории и, как следствие, повысит сохранность 
таких территорий.  
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Approbation of the land monitoring methodology on the example  
of the Samarovsky Chugas nature park, Khanty-Mansi autonomous okrug-Yugra 

V. M. Okmyanskaya1* 
1 Industrial University of Tyumen, Tyumen, Russian Federation 

* e-mail: okmjanskajavm@tyuiu.ru 
 

Abstract. The study is aimed at assessing the negative impact on the natural park of regional significance 
"Samarovskiy Chugas", located in the Khanty-Mansiysk Autonomous Okrug-Yugra, based on the methodol-
ogy proposed by the author for monitoring the lands of specially protected natural areas of the Tyumen region. 
The article attempts to analyze the economic use of the natural park and determine the main factors of influence 
on the protected area, taking into account regional characteristics. On the example of the Samarovsky Chugas 
natural park, an algorithm for assessing the negative impact on nature protection areas was tested,  
and the values of indicators for monitoring the lands of urban specially protected natural areas were calculated. 
The data obtained and the results of calculations can be used by state authorities at the level of the constituent 
entity of the Russian Federation, local governments, environmental organizations for subsequent monitoring 
studies, planning measures for environmental protection. 
 
Keywords: specially protected natural territories, land monitoring, nature park, factors of influence, assess-
ment of negative impact, urban environment 
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