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Аннотация. В настоящее время отображение геопространственных знаний на картах является мало 
разработанным и очень перспективным направлением картографической науки. На сегодняшний день 
не существует методик картографирования объектов культурного наследия, позволяющих отображать 
не только информацию, но и геопространственные знания о них. В статье рассматривается проблема 
картографирования геопространственных знаний об объектах культурного наследия для простран-
ственного развития территорий. Сформулирована цель исследования, приведен анализ существующих 
методик оценки историко-культурной ценности объектов культурного наследия. Разработан и форма-
лизован процесс получения геопространственных знаний об объектах культурного наследия. Разрабо-
таны структура и содержание базы геопространственных знаний объектов культурного наследия для 
пространственного развития территорий Сформулированы принципы отображения геопространствен-
ных знаний об объектах культурного наследия на картографических произведениях. Проведена апро-
бация предложенных методических основ путем разработки прототипа картографического веб-сервиса 
«Культурное наследие Новосибирской области». 
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Введение 
 

Геопространственные знания об объектах  
и явлениях, как и любые другие знания, при-
обретают когнитивную ценность лишь в том 
случае, если они поняты субъектом [1]. Суще-
ственно улучшить понимание позволяет наг-
лядное представление знаний, в том числе их 
визуализация на картографическом произве-
дении [2, 3]. 

Расширение представления о карте как ис-
точнике пространственной информации и до-
полнение ее содержания геопространствен-
ными знаниями свидетельствуют о новом 
этапе развития тематической картографии. 
Сегодня карта – это совокупный источник 
геопространственной информации и геопро-
странственных знаний [4]. 

В настоящее время отображение геопро-
странственных знаний на картах является 
мало разработанным и очень перспективным 
направлением картографической науки [5]. 
На сегодняшний день не существует методик 
картографирования объектов культурного 

наследия, позволяющих отображать не толь-
ко информацию, но и геопространственные 
знания о них.  

Требуется не просто разработка способа 
картографирования геопространственных 
знаний об объектах культурного наследия, 
но и максимальная автоматизация процесса 
их получения и отображения. Кроме того,  
в настоящее время картографические произ-
ведения составляются чаще всего на основе 
баз данных, поэтому для отображения на 
карте геопространственных знаний необхо-
димо создание базы геопространственных 
знаний. 

Цель исследования заключается в разра-
ботке методических основ картографирова-
ния геопространственных знаний об объектах 
культурного наследия для пространственного 
развития территорий. 

Достижение поставленной цели потребо-
вало решения ряда задач: 

– разработка и формализация процесса по-
лучения геопространственных знаний об объ-
ектах культурного наследия; 



Вестник СГУГиТ, Том 27, № 3, 2022 

108 

– разработка структуры и содержания 
базы геопространственных знаний объектов 
культурного наследия для пространственного 
развития территорий; 

– формулировка принципов отображения 
геопространственных знаний об объектах 
культурного наследия на картографических 
произведениях; 

– апробация разработанных методических 
решений. 

 
Формализация процесса получения  
геопространственных знаний  

об объектах культурного наследия 
 

На сегодняшний день вопрос получения  
и отображения геопространственных знаний 
достаточно актуален в картографической 
науке [2–4]. Одним из наиболее перспектив-
ных направлений является формализация зна-
ний и автоматизация процесса их получения 
и отображения на картографических изобра-
жениях.  

Какие именно геопространственные знания 
будут показаны на картографическом изобра-
жении и каким способом, зависит от геопро-
странственных задач, для решения которых со-
здается картографическое произведение [3].  

В ходе исследования было решено в каче-
стве примера для формализации и картографи-
рования геопространственных знаний об объ-
ектах культурного наследия использовать зна-
ния о потенциале объектов культурного насле-
дия для пространственного развития террито-
рий. Под потенциалом объекта подразумева-
ется возможность его использования для осу-
ществления мер, направленных на улучшение 
уровня пространственного развития террито-
рии, на которой расположен объект. Возмож-
ность использования того или иного объекта 
для целей, направленных на пространственное 
развитие территорий, можно определить при 
помощи оценки его потенциала для простран-
ственного развития территории. 

Различные методики оценки культурно-
исторической ценности объектов культур-
ного наследия представлены в нормативно-
правовых актах и трудах таких исследовате-
лей как С. В. Зеленова, А. В. Слабуха,  
О. И. Пруцын, А. П. Сергеева, С. А. Стурейко, 
Ю. Ю. Курашов и многих других [6, 7]. За ру-

бежом также существуют различные мето-
дики оценки объектов культурного наследия, 
различающиеся, прежде всего, по целям, для 
которых она производится. Практически все 
методики основаны на применении балль-
ного метода. Результаты оценки ценности 
объектов культурного наследия являются ни 
чем иным, как знаниями о них. 

Существующие методики отличаются па-
раметрами, применяемыми при оценке куль-
турно-исторической ценности объектов куль-
турного наследия [8]. Многие из этих парамет-
ров схожи между собой, но имеют различную 
формулировку. Кроме того, культурное насле-
дие представлено разнородными объектами, 
поэтому параметры, по которым оцениваются 
объекты культурного наследия, должны учи-
тывать их тип (памятники истории, архитек-
туры, археологии или искусства). 

Для выявления наиболее распространен-
ных категорий ценности, применяемых при 
оценке историко-культурной ценности, был 
проведен анализ нескольких методик оценки 
ценности памятников архитектуры, по ре-
зультатам которого составлена табл. 1. 

На основе анализа табл. 1 был сделан вывод 
о том, что к наиболее распространенным кате-
гориям ценности, на основании которых вы-
полняется оценка историко-культурной ценно-
сти памятников архитектурного наследия в раз-
личных методиках, относятся историческая, 
градостроительная, архитектурная, научная, 
художественная и функциональная ценности. 
Кроме того, по результатам анализа были выяв-
лены категории ценности, которые встреча-
ются реже, – подлинность, целостность, со-
хранность и охрана. Эти категории ценности, 
предлагается объединить в один – сохранность 
объекта культурного наследия. 

Аналогичным образом можно выявить ка-
тегории ценности оценки историко-культур-
ной ценности для прочих типов объектов 
культурного наследия. 

Выбор категорий ценности и их приори-
тетность во многом зависят от типа объекта 
культурного наследия и тех целей, для кото-
рых производится оценка ценности объекта 
культурного наследия [7]. В нашем случае 
оценка объектов культурного наследия необ-
ходима для определения их потенциала для 
пространственного развития территории. 



Картография и геоинформатика 

109 

Таблица 1 

Категории ценности, применяемые при оценке историко-культурной ценности памятников 
архитектуры 
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историческая (материальная) 
ценность 

+ + + + +  5 

мемориальная ценность  +     1 
ландшафтно-средовая ценность  +     1 
градостроительная ценность + + + + +  5 
архитектурная (архитектурно-
художественная, архитек-
турно-эстетическая) ценность 

+ + + + +  5 

строительно-технологическая 
ценность 

 +     1 

инженерно-техническая цен-
ность 

 +     1 

научная (научно-реставраци-
онная, научно-реконструкци-
онная) ценность 

+ + + + +  5 

подлинность      + + 2 
целостность     + + 2 
сохранность     + + 2 
охрана    +  + 2 
наличие в списках наследия 
ЮНЕСКО 

     + 1 

функциональная ценность   +  + + 3 
художественная (эмоцио-
нально-художественная,  
эстетическая) ценность 

+  + 
 
 

+  4 

 
Каждая категория ценности, по которой 

производится оценка, состоит из ряда крите-
риев, позволяющих определить его численное 
значение при помощи выбора наиболее подхо-
дящего атрибута, каждому из которых при-
своен определенный балл. Балльный метод 
оценки наиболее часто применяется при прове-
дении историко-культурной экспертизы объек-
тов культурного наследия. При определении 
критериев для каждой из категорий ценности 

использовались нормативно-правовые акты,  
а также существующие на сегодняшний день 
методики историко-культурной оценки ценно-
сти объектов культурного наследия. На рис. 1  
в виде иерархии представлена разработанная  
в ходе исследования качественная модель про-
блемы, которая заключается в определении по-
тенциала объектов культурного наследия для 
пространственного развития территории на 
примере объекта архитектурного наследия.  
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Рис. 1. Определение потенциала объекта культурного наследия  
для пространственного развития территории на примере объекта архитектурного наследия 
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Для корректной оценки потенциала объекта 
культурного наследия необходимо определить 
«вес», то есть численное значение приоритета 
каждой категории ценности. Для расчета прио-
ритета категории ценности было решено ис-
пользовать экспертный метод оценки.  

Широкое распространение в настоящее 
время получил способ определения «веса», 
основанный на методе анализа иерархий  
Т. Саати [9]. Этот метод подразумевает пар-
ное сравнение параметров и составление мат-
рицы парных сравнений. 

Перед началом экспертной оценки опре-
деляется количественный состав экспертной 
группы. Рассмотрим несколько способов 
определения количества экспертов, необхо-
димых для проведения экспертного опроса, 
описанных в литературе. 

В методике обработки данных эксперт-
ного опроса, которая предложена Е. Марголи-
ным, должно выполняться условие m n , где 
n – число параметров, которые подлежат ран-
жированию, а m – количество экспертов [10].  

Согласно принципу Гештальта, количе-
ство экспертов, принимающих участие в экс-
пертной оценке, должно быть не более 10 че-
ловек [11]. 

Ю. В. Зерный в своих исследованиях опи-
рается на практический опыт и рекомендует 
включать в состав экспертной группы от 7 до 
20 экспертов [12]. Б. М. Жуковым предло-
жено привлекать к экспертной оценке не ме-
нее 10 и не более 30 человек [13]. 

Другой подход к формированию состава 
экспертной группы, ориентированной на под-
готовку и принятие решений [11], предпола-
гает применение следующей формулы: 

 
0,33

0,5 ( )
5

m
b

 


, 

 
где b – ошибка результата экспертного ана-
лиза (0 < b < 1). 

Максимально допустимая ошибка экс-
пертного анализа равна 5 % [11], соответ-
ственно b = 0,05, а минимальное количество 
экспертов в этом случае не может быть 
меньше 6. 

В литературе можно встретить методики, 
позволяющие определить оптимальный числен-

ный состав экспертной группы, в которых также 
учитывается компетентность экспертов [11]. 

На основании анализа всех рассмотрен-
ных методик определения количественного 
состава экспертной группы, было принято ре-
шение в рамках исследования в состав экс-
пертной группы включить 7 специалистов. 
Такого количества экспертов достаточно, ис-
ходя из количества категорий ценности, под-
лежащих ранжированию. 

При формировании экспертной группы 
учитывались уровень знаний и опыт в сфере 
пространственного развития территорий  
и управления объектами культурного насле-
дия, а также их возможность принять уча-
стие в исследовании. Однако было решено 
не проводить оценки уровня компетентно-
сти каждого члена экспертной группы. 

Определение численных значений прио-
ритетов параметров, при помощи которых 
производится оценка потенциала объекта 
культурного наследия для пространственного 
развития территорий, выполняется при по-
мощи анкетирования членов экспертной 
группы и дальнейшей обработки полученных 
результатов [14].  

Основная задача экспертной оценки – опре-
деление степени влияния каждого из парамет-
ров на цель исследования. Для расчета числен-
ных значений приоритетов категорий ценно-
сти, применяемых при оценке потенциала объ-
ектов культурного наследия для простран-
ственного развития территорий, строятся мат-
рицы парных сравнений, где применяется 
шкала относительной важности, в которой: 

1 – оба сравниваемых параметра имеют 
одинаковую значимость; 

3 – умеренное превосходство одного пара-
метра над другим; 

5 – существенное превосходство одного 
параметра над другим; 

7 – значительное превосходство одного 
параметра над другим; 

9 – очень сильное превосходство одного 
параметра над другим; 

2, 4, 6, 8 – промежуточные значения [15]. 
Количество ответов для каждого эксперта 

для построения матрицы парных сравнений 

для n параметров равно: 
1

2

n
n


  [16]. 
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В данном исследовании n = 7, следова-
тельно, количество необходимых ответов – 21.  

При заполнении матриц было необходимо 
определить значение элементов, расположен-
ных над главной диагональю, так как со-
гласно свойству обратной симметричности, 
элементы под главной диагональю можно вы-

числить по формуле 
1

ij
ij

a
a

  [16]. При этом 

значения элементов, расположенных на глав-
ной диагонали, всегда равны 1. 

Для оценки достоверности и качества дан-
ных, полученных по результатам анкетирова-
ния экспертов, для каждой матрицы парных 
сравнений, составленной по результатам ан-
кетирования экспертов, был вычислен индекс 
согласованности (ИС) по формуле 

 

maxλ
ИС

1

n

n





, 

 
где n – размерность таблицы; 𝜆௠௔௫ вычисля-
ется следующим образом: суммируется каж-
дый столбец матрицы парных сравнений, затем 
вычисляется произведение суммы первого 
столбца на локальный вектор приоритетов пер-
вой строки матрицы, произведение суммы вто-

рого столбца на локальный вектор приоритетов 
второй строки матрицы и т. д., а все получен-
ные произведения суммируются [16, 17]. 

Чтобы суждения, полученные при помощи 
парных сравнений, можно было считать удо-
влетворительными, отношение согласованно-
сти, вычисленное по формуле, представленной 
ниже, согласно Т. Саати, не должно быть 
больше 0,1 

 
ИС

ОС=
СС

, 

 
где СС – случайная согласованность или сред-
нее значение индекса однородности в зависи-
мости от порядка матрицы, известна и пред-
ставлена в табл. 2. 

В нашем случае CC будет равна 1,32, а ин-
декс согласованности не должен превышать 
0,1. При соблюдении этих условий можно 
утверждать, что оценки экспертной группы, на 
основе которых составлена матрица парных 
сравнений, согласованы и удовлетворительны. 
Экспертные анкеты, отношение согласованно-
сти которых превышает 0,1, должны быть ис-
ключены из дальнейших расчетов, а состав экс-
пертной группы скорректирован [16]. 

 
Таблица 2 

Среднее значение индекса однородности в зависимости от порядка матрицы 

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
СС 0,00 0,00 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49 

 
Данные, полученные в результате постро-

ения матриц парных сравнений, обрабатыва-
ются – производится расчет локальных векто-
ров приоритетов. Расчет локального вектора 
приоритетов выполняется следующим обра-
зом. Производится вычисление произведения 
всех элементов каждой строки, из него извле-
кается корень n-й степени и вычисляется 
сумма полученных результатов. Далее произ-
водится деление каждого корня n-й степени 
на сумму всех корней n-й степени. Их сумма 
должна быть равна 1 [16,17]. 

Из полученных в результате расчетов ло-
кальных векторов приоритетов по каждой из 
матриц парных сравнений, составленных на ос-
нове анкетирования членов экспертной груп-

пы, необходимо сформировать сводный вектор 
приоритетов, который представлен в табл. 3. 
Расчет сводных векторов приоритета выполня-
ется путем вычисления среднего арифметиче-
ского из векторов приоритетов, рассчитанных 
для каждой из матриц парных сравнений, если 
предполагать компетентность экспертов одина-
ковой. Это требуется из-за того, что метод Саати 
изначально разработан для сравнения альтерна-
тив, оцениваемых одним экспертом [14,18]. 

На основании проведенных вычислений 
были определены приоритеты параметров 
второго уровня иерархии (p): 

– функциональная ценность – 36,4 %; 
– техническое состояние объекта культур-

ного наследия – 33,98 %; 
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– художественная ценность – 9,3 %; 
– историческая ценность – 6,7 %; 
– архитектурная ценность – 6,05 %; 
– научная ценность – 4,66 %; 
– градостроительная ценность – 2,9 %. 

Непосредственную оценку потенциала 
объектов культурного наследия для про-
странственного развития территорий предла-
гается выполнять при помощи балльного ме-
тода. 

 
Таблица 3 

Расчет сводного вектора приоритетов 

Параметр 

Локальный вектор приоритетов 

С
во
дн
ы
й 

ве
кт
ор

 

эк
сп
ер
т 

 
№

 1
 

эк
сп
ер
т 

 
№

 2
 

эк
сп
ер
т 

 
№

 3
 

эк
сп
ер
т 

 
№

 4
 

эк
сп
ер
т 

 
№

 5
 

эк
сп
ер
т 

 
№

 6
 

эк
сп
ер
т 

 
№

 7
 

Функциональ-
ная ценность 

0,3671 0,4049 0,3530 0,3536 0,3779 0,3360 0,3570 0,3642 

Техническое 
состояние объ-
екта культур-
ного наследия 

0,3671 0,2958 0,3372 0,3630 0,3315 0,3628 0,3211 0,3398 

Художествен-
ная ценность 

0,0525 0,0851 0,1054 0,1092 0,1111 0,0928 0,0947 0,0930 

Историческая 
ценность 

0,0579 0,0600 0,0700 0,0624 0,0600 0,0722 0,0863 0,0670 

Архитектурная 
ценность 

0,0639 0,0732 0,0520 0,0512 0,0544 0,0652 0,0633 0,0605 

Научная цен-
ность 

0,0525 0,0520 0,0517 0,0379 0,0396 0,0456 0,0470 0,0466 

Градострои-
тельная цен-
ность 

0,0390 0,0290 0,0306 0,0227 0,0255 0,0253 0,0307 0,0290 

Итого        1,0 
 
Для того чтобы учитывать приоритеты па-

раметров оценки, был введен коэффициент 
приоритетности параметра  (Kp), рассчитан-
ный на основе определенных ранее приорите-
тов параметров (p), по формуле 

 

max

i
i

p
Kp

p
 , 

 
где ip – значение приоритета i-го параметра; 

maxp  – наибольшее значение приоритета.  

В целях формализации и автоматизации 
процесса оценки потенциала объекта куль-
турного наследия для пространственного раз-
вития территорий предложена формула: 

n
q ii=1Pt = Pr , 

 
где qPt  – потенциал q-го объекта культур-

ного наследия для пространственного разви-
тия территории; iPr  – значение i-го пара-

метра, который рассчитывается по формуле: 
 

n
i ji ii=1Pr = ( k ) Kp , 

 
где jik  – значение j-го критерия i-го пара-

метра; iKp  – значение коэффициента приори-

тетности i-го параметра. 
Полученные в результате вычислений 

численные значения потенциала объекта 
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культурного наследия для пространственного 
развития территорий qPt  необходимо обра-

тить в знания. Для этого предлагается разра-
ботать шкалу, позволяющую отнести числен-
ное значение потенциала каждого объекта 
культурного наследия для пространственного 
развития территорий к одной из m категорий. 
Число категорий может быть любым, в зави-
симости от задач, которые будут решаться на 
основе знаний. 

Так, например, пятиступенчатая шкала 
при оценке потенциала объекта культурного 
наследия – памятника архитектуры для про-
странственного развития территорий, может 
содержать такие категории: 

– высокий потенциал;  
– повышенный потенциал; 
– средний потенциал; 
– пониженный потенциал; 
– низкий потенциал. 
Раскроем значение каждой из этих катего-

рий. 
Высокий потенциал объекта культурного 

наследия для пространственного развития 
территорий подразумевает возможность ис-
пользования объекта культурного наследия 
для осуществления мер, направленных на 
улучшение уровня пространственного разви-
тия территории, на которой расположен объ-
ект, без его существенных преобразований  
и материальных вложений. 

Под повышенным потенциалом объекта 
культурного наследия для пространственного 
развития территорий подразумевается воз-
можность использования объекта культур-
ного наследия для осуществления мер, 
направленных на улучшение уровня про-
странственного развития территории, на ко-
торой расположен объект, с минимальными 
его преобразованиями и/или материальными 
затратами. 

Средний потенциал объекта культурного 
наследия для пространственного развития 
территорий подразумевает возможность ис-
пользования объекта культурного наследия 
для осуществления мер, направленных на 
улучшение уровня пространственного разви-
тия территории, на которой расположен объ-
ект при проведении работ по реконструкции, 
перестройке или переустройству объекта, ко-

торые влекут за собой существенные матери-
альные, трудовые и временные затраты. 

Пониженный потенциал объекта культур-
ного наследия для пространственного разви-
тия территорий подразумевает возможность 
его использования для осуществления мер, 
направленных на улучшение уровня про-
странственного развития территории, на ко-
торой расположен объект, только после его 
полной перестройки и/или воссоздания, что 
потребует больших материальных, трудовых 
и временных затрат. 

Низкий потенциал объекта культурного 
наследия для пространственного развития тер-
риторий подразумевает практическую невоз-
можность использования объекта культурного 
наследия для осуществления мер, направлен-
ных на улучшение уровня пространственного 
развития территории, на которой расположен 
объект. 

Для определения «шага» разрабатываемой 
шкалы (h) предлагается использовать метод 
равных интервалов и формулу: 

 

max minPt Pt
h =

k

  , 

 
где k – количество категорий. 

В нашем случае шкала будет иметь следу-
ющий вид: 

– высокий потенциал – от 24,457 до  
30,57 баллов; 

– повышенный потенциал – от 18,343 до 
24,456 баллов; 

– средний потенциал – от 12,229 до  
18,342 баллов; 

– пониженный потенциал – от 6,115 до 
12,228 баллов; 

– низкий потенциал – от 0 до 6,114 баллов. 
Для каждого объекта культурного насле-

дия вычисляется значение его потенциала для 
пространственного развития территории. Да-
лее определяется интервал, в который входит 
полученное значение. 

Автоматизация процесса получения геопро-
странственных знаний о потенциале объектов 
культурного наследия для пространственного 
развития территорий осуществляется при по-
мощи табличного редактора Microsoft Excel.  
В ячейки таблицы вносится формула, позволя-
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ющая обратить численные значения потенци-
ала объекта культурного наследия для про-
странственного развития территорий qPt   

в геопространственные знания. Например, для 
памятника, который указан первым в таблице 
«Потенциал памятников архитектуры для про-
странственного развития территории» эта фор-
мула имеет следующий вид: 

 
=ЕСЛИ(I2<=6,114; «низкий потен-
циал»; ЕСЛИ(I2>6,114 * I2<=12,228; 
«пониженный потенциал»; 
ЕСЛИ(I2>12,228*I2<=18,342;  
«средний потенциал»; 
ЕСЛИ(I2>18,342*I2<=24,456;  
«повышенный потенциал»; 
ЕСЛИ(I2>24,456;  
«высокий потенциал»))))). 
 
По аналогии составляются формулы для 

других типов объектов культурного насле-
дия.Таким же образом в дальнейшем выпол-
няется переход от численных значений куль-
турно-исторического потенциала районов  
к знаниям о культурно-историческом потен-
циале районов Новосибирской области. 

Описанный выше способ оценки потенци-
ала объектов культурного наследия для про-
странственного развития территорий позво-
ляет выполнить формализацию геопростран-
ственных знаний об объектах культурного 
наследия и частично автоматизировать про-
цесс получения знаний, заполнения базы 
геопространственных знаний об объектах 
культурного наследия и отображения геопро-
странственных знаний об объектах культур-
ного наследия на картографических изобра-
жениях. 

 
Разработка структуры и содержания базы 
геопространственных знаний объектов 

культурного наследия 
 

База знаний, содержащая формализован-
ные геопространственные знания об объектах 
культурного наследия, позволяет при помощи 
метазнаний о них автоматически составлять 
различные по содержанию и форме представ-
ления виды картографических произведений 
объектов культурного наследия в среде ГИС. 

База геопространственных знаний, на ос-
нове которой будут создаваться различные 

картографические произведения, должна 
состоять из множества связанных между со-
бой определенным образом электронных 
таблиц.  

В процессе исследования была разрабо-
тана концептуальная схема структуры базы 
геопространственных знаний объектов куль-
турного наследия для пространственного раз-
вития территорий, представленная на рис. 2. 
Так как практически любая база знаний вклю-
чает в себя три основных элемента: фактогра-
фическую информацию, модели знаний и ме-
тазнания, – база геопространственных знаний 
объектов культурного наследия для про-
странственного развития территорий вклю-
чает в себя таблицы, которые выполняют 
функции этих элементов. 

Так, к элементам базы знаний, содержа-
щим фактографическую информацию, отно-
сятся две группы таблиц: «Памятники…» (ар-
хитектуры, истории, искусства, археологии)  
и «Подробные сведения о памятниках…» (ар-
хитектуры, истории, искусства, археологии). 
Источниками для заполнения таблиц «Памят-
ники…» служат Перечни объектов культур-
ного наследия, а также различные интернет-
ресурсы. Источниками для заполнения таб-
лиц «Подробные сведения о памятниках…» 
являются Акты обследования объектов куль-
турного наследия. 

Источниками для составления групп таб-
лиц «Матрица парных сравнений эксперта 
№…» являются анкеты, заполненные чле-
нами экспертной группы.  

В таблицах «Коэффициенты приоритетно-
сти параметров оценки памятников…» содер-
жатся формулы, позволяющие автоматизиро-
вать расчеты численных значений приоритета 
параметров оценки объектов культурного 
наследия. 

В таблице «Потенциал ОКН для простран-
ственного развития территорий» содержатся 
формулы, позволяющие рассчитать для каждого 
из объектов культурного наследия его потен-
циал для пространственного развития на основе 
данных из таблиц «Подробные сведения о па-
мятниках…» и «Коэффициенты приоритетно-
сти параметров оценки памятников…». Помимо 
этого, в таблице реализована возможность пере-
хода от числовых значений к геопространствен-
ным знаниям. Знания из этой таблицы можно 
отобразить на картографическом изображении. 
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Рис. 2. Концептуальная схема структуры базы геопространственных знаний  
объектов культурного наследия для пространственного развития территорий 
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Таблица «Культурно-исторический потен-
циал районов» позволяет автоматизировать 
процесс расчета числовых значений куль-
турно-исторического потенциала районов  
и осуществить переход к знаниям. Геопро-
странственные знания из данной таблицы для 
большей наглядности можно отобразить на 
картографическом изображении. 

 
Принципы отображения геопростран-

ственных знаний об объектах  
культурного наследия  

на картографических произведениях 
 

При составлении картографического про-
изведения нет особого значения, что именно 
подлежит отображению – информация или 
знания, они показываются одинаковыми спо-
собами [2, 3]. 

Однако для того, чтобы на картографиче-
ском изображении пользователь мог четко от-
личить информацию от геопространственных 
знаний, необходимо разработать принципы 
отображения геопространственных знаний.  

По причине того, что геопространственные 
знания могут отображаться как отдельно, так  
и совместно с информацией, предлагается ука-
зывать в легенде принадлежность элементов те-
матического содержания к геопространствен-
ным знаниям. При внесении геопространствен-
ных знаний в окно с атрибутивной информацией 
следует выделять геопространственные знания 
отличным от информации цветом текста. 

Для наглядного отображения знаний о по-
тенциале объектов культурного наследия для 
пространственного развития территорий, рас-
положенных в территориальных единицах, на 
картографическом изображении предлагается 
использовать способ картограммы. Выбран-
ный способ картографического отображения 
подразумевает применение относительных 
показателей.  

Для отображения геопространственных 
знаний о потенциале объектов культурного 
наследия для пространственного развития 
территорий, расположенных в территориаль-
ных единицах, предлагается использовать по-
казатель Ps – культурно-исторический потен-
циал территории, который представляет со-
бой частное от суммарного потенциала объ-
ектов культурного наследия для простран-
ственного развития территории (Pv), располо-

женных на территориальной единице (T) на 
выбранную единицу площади (S).Таким обра-
зом, культурно-исторический потенциал тер-
ритории можно рассчитать по формуле 

 

l
l

Pv
Ps

S
 , 

 
где l – количество территориальных единиц; 

lPv  – рассчитывается по формуле; 

1
z

l qqPv Pt  , z – количество объектов куль-

турного наследия, расположенных на l-й тер-
риториальной единице;  

При этом должно выполняться условие 
 

1
z

q lq Pt T  . 

 
Выбор единицы площади (S) зависит от 

площади картографируемой территории. При 
составлении карты региона Российской Феде-
рации чаще всего в качестве единицы пло-
щади (S) используют 1 000 км².  

Затем разрабатывается индивидуальная 
шкала, для наглядности отображения карто-
графируемого показателя. Она создается по 
аналогии со шкалой для потенциала объектов 
культурного наследия для пространственного 
развития территорий и ее «шаг» (Н) рассчи-
тывается по формуле 

 

minmaxPs Ps
H =

K

 
, 

 
где K – количество категорий в разрабатыва-
емой шкале. 

 
Результаты и их обсуждение 

 
Для оценки полученных результатов ис-

следования – предложенных методических 
решений картографирования геопростран-
ственных знаний об объектах культурного 
наследия для пространственного развития 
территорий – была проведена их апробация. 
В процессе исследования был разработан кар-
тографический веб-сервис «Культурное нас-
ледие Новосибирской области», который 
представлен на рис. 3. 

Картографический веб-сервис создавался 
на базе веб-ГИС платформы «GeoMixer», куда 
при помощи экспорта загружались электрон-
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ные таблицы. Нанесение элементов тематиче-
ского содержания выполнялось посредством 
геокодирования, что значительно сократило 

временные затраты на создание картографиче-
ского веб-сервиса. Разработанная система 
условных обозначений представлена на рис. 4. 

 

 
 

 
б) в крупном масштабе 

Рис. 3. Прототип картографического веб-сервиса  
«Культурное наследие Новосибирской области»: 

а) в мелком масштабе; б) в крупном масштабе 

а) 

б) 
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Рис. 4. Условные обозначения прототипа картографического  
веб-сервиса «Культурное наследие Новосибирской области» 

 
 

Заключение 
 

Расширение представления о карте как ис-
точнике пространственной информации и до-
полнение ее содержания геопространствен-
ными знаниями свидетельствует о новом 
этапе развития тематической картографии. 

Результатом проведенных исследований 
являются разработанные методические реше-
ния картографирования геопространствен-
ных знаний об объектах культурного насле-
дия для пространственного развития террито-
рий. В процессе исследования был разработан 
и формализован процесс получения геопро-
странственных знаний об объектах культур-
ного наследия. Разработаны структура и со-

держание базы геопространственных знаний 
объектов культурного наследия для про-
странственного развития территорий Сфор-
мулированы принципы отображения геопро-
странственных знаний об объектах культур-
ного наследия на картографических произве-
дениях. Проведена апробация предложенных 
методических основ. 

Исследования, связанные с картографи-
рованием геопространственных знаний, 
находятся на начальном этапе и в дальней-
шем будут расширяться и углубляться,  
в том числе и в сфере автоматизации сбора, 
систематизации и обработки фактографиче-
ской информации, необходимой для форми-
рования знаний. 
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Development of methodological aspects of mapping of geospatial knowledge about 
cultural heritage objects for spatial development of territories 
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Abstract. Currently, mapping geospatial knowledge on maps is a poorly developed and very promising 

area of cartographic science. To date, there are no methods of mapping objects of cultural heritage that allow 
displaying not only information, but also geospatial knowledge about them. The article deals with the problem 
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of mapping geospatial knowledge about cultural heritage objects for the spatial development of territories. The 
purpose of the study is formulated, the analysis of existing methods for assessing the historical and cultural 
value of cultural heritage objects is given. The process of obtaining geospatial knowledge about cultural her-
itage objects has been developed and formalized. The structure and content of the base of geospatial knowledge 
of cultural heritage objects for the spatial development of territories are developed, the principles of displaying 
geospatial knowledge about cultural heritage objects on cartographic works are formulated. The proposed 
methodological foundations were tested by developing a prototype of the cartographic web service "Cultural 
Heritage of the Novosibirsk region". 

 
Keywords: geospatial knowledge, thematic cartography, cultural heritage, mapping of cultural heritage ob-
jects 
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