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Целью исследования определено установление связи между новыми городскими пространствен-

ными моделями и процессом управления жизнеобитанием населения с соблюдением условий устойчи-
вости градостроительной среды. В результате предложен вариант управления с помощью индикатив-
ных показателей, позволяющий большему количеству участников управлять внутренней трансформа-
цией урбанизированной территории. Полученные данные могут быть использованы для достижения 
приоритетных целей, например, для долгосрочного стратегического планирования городского разви-
тия. Результаты расчетов подтверждают практическую значимость предложенного варианта управле-
ния урбанизированной средой. Сделан вывод, что хорошо спроектированная и качественная городская 
среда может быть такой же комфортной, как и адаптивная природная среда. В исследовании сделана 
попытка определить физические свойства, которые способствуют воспринимаемому регенеративному 
эффекту городской среды. Рассмотрен вопрос влияния повествования на привлекательность и интерес 
к природной и городской среде. Приведен алгоритм оценки степени актуализации документов градо-
строительного проектирования и выполнен расчет индекса качества урбанизации. 
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Введение 
 
Во многих странах урбанизация рассмат-

ривается как важный инструмент государ-
ственной политики для обеспечения устойчи-
вого экономического роста. При отсутствии 
беспрепятственной миграции в городские 
районы без соответствующей инфраструктур-
ной поддержки урбанизация может привести 
к положительным экономическим результа-
там. Некачественная градостроительная по-
литика может привести к негативным побоч-
ным эффектам, таким как увеличение мас-
штабов ветхого и аварийного жилья, низкий 
процент озеленения населенный пунктов,  
и как итог, отсутствие комфортной городской 
среды. Последнее может фактически снизить 
экономический рост. 

В последние годы в Российской Федера-
ции возникла безотлагательная необходи-
мость корректировки принятия решений в во-
просах территориального планирования. Ин-
струменты эффективной адаптации и обнов-
ления застроенной среды должны соответ-

ствовать основным текущим нормативным 
градостроительным требованиям. 

В данном исследовании рассматривается 
взаимосвязь между урбанизацией, транспорт-
ной, социальной инфраструктурой, зеленым 
каркасом населенного пункта и экономиче-
ским ростом развития политики по созданию 
динамичной городской экосистемы [1]. В ка-
честве существующих методик стоит отме-
тить методику расчета и сравнения городской 
среды на территории РФ – «Генеральный рей-
тинг привлекательности российских горо-
дов» [2]. 

В представленной методике каждому по-
казатели присвоен коэффициент весомости.  
В основе методики лежит социальный опрос 
по оценке качества городской среды. В рам-
ках градостроительного законодательства 
важное значение имеет стратегическое разви-
тие жилищного вопроса и городских агломе-
раций, поэтому особое место занимает норма-
тивно-правовая снова [3]. 

В указанных документах предпринята по-
пытка внести вклад в области комфортного 
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городского планирования. Они предостав-
ляют собой основанные на фактах предложе-
ния стратегии социально-экономического 
развития, которые могут служить руковод-
ством для нынешней и будущей практики раз-
вития комфортной городской среды. Эти 
стратегии представляют собой практические 
способы улучшения городов за счет совер-
шенствования наиболее важных сфер жизни. 

Представленный в исследовании индекс 
качества урбанизации интегрировал и расши-
рил предыдущие рекомендации. 

Кроме того, сравнительный анализ ин-
декса качества урбанизации по всем город-
ским округам Тюменской области может 
быть полезен для оценки стратегического 
планирования и плана по реализации страте-
гии социально-экономического развития го-
рода в целях обеспечения жизнеспособности 
городского пространства. 

Приведенные автором измеряемые пока-
затели, а также количественные и качествен-
ные индикаторы могут быть использованы в 
разных пространственных масштабах регио-
нов РФ. 

 
Методы исследования 

 

Для данного эмпирического исследования 
была усовершенствована существующая ме-
тодика Т. Ю. Овсянниковой и М. Н. Никола-
енко [4, 5]. 

Указанная методика предполагает оценку 
уровня комфортности городской среды через 

призму ее сопоставления с факторами градо-
строительного развития, вводя критерии по 
оценке благоустроенности городской агломе-
рации [1, 4, 5]. 

Для проведения оценки благоустроенно-
сти городской агломерации автором предло-
жен индекс уровня комфортности городской 
среды UQI . 

Предлагаемая методика расчета индекса 
носит новаторский подход к оценке город-
ской уязвимости путем объединения резуль-
татов документов стратегического планиро-
вания и градостроительного зонирования  
через две репрезентативные группы факто-
ров, связанных с городскими пространствами  
и жилой средой. 

Выбранные две группы факторов принад-
лежат к техническим, градостроительным  
и социальным нормативам, которые предпо-
лагают оценку зданий, общественных про-
странств, жилых помещений, охрану окружа-
ющей среды, базовых услуг, а также выпол-
няют потребность жителей в комфортном су-
ществовании населенного пункта. 

В основе методики базируются две груп-
пы (таблица): 

1 группа – обеспечение населения ком-
фортным жильем и объектами социальной 
инфраструктуры, способными повысить ка-
чество городской жизни; 

2 группа – показатель актуализации до-
кументов градостроительного проектирова-
ния. 

 

Факторы качества урбанизированной среды 

1 группа факторов 
1. Плотность населения урбанизированной территории чел./км2 
2. Обеспеченность населения комфортным жильем м2/чел. 
3. Обеспеченность объектами доступной социальной  
инфраструктуры 

кол-во мест/1 000 чел. 

4. Обеспеченность транспортной инфраструктурой км/1 000 чел. 
5. Озелененность города % 
6. Степень ветхости и износа жилья % 

2 группа факторов 
1. Степень актуализации генерального плана % 
2. Степень актуализации Правил землепользования  
и застройки 

% 

3. Степень актуализации проектов по планировке терри-
тории 

% 
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Выбор этих двух групп направлен на сбор 
репрезентативных и стандартизованных дан-
ных для количественной оценки предоставле-
ния уязвимости городов. Вышеуказанные 
факторы касаются градостроительных и со-
циальных требований и являются гибким об-
разцом, который может быть расширен для 
конкретных городских и сельских населен-
ных пунктов. 

Для эффективного использования земель-
ных ресурсов и управления ими, а также гар-
моничного развития отдельного муниципаль-
ного образования на всех уровнях планирова-
ния разрабатываются документы, в соответ-
ствии с которыми осуществляется градостро-
ительная деятельность. 

Главенствующим локальным градострои-
тельным документом на территории населен-
ных пунктов являются документы территори-
ального планирования муниципального обра-
зования [6–10]. 

Степень актуализации документов градо-
строительного проектирования была опреде-
лена путем анализа следующих документов  
с точки зрения оценки возможного влияния 
планируемых для размещения объектов мест-
ного значения городского округа на ком-
плексное развитие территории: 

1) материалы по обоснованию генераль-
ного плана; 

2) план мероприятий по реализации гене-
рального плана. 

Алгоритм оценки степени актуализации 
документов градостроительного проектиро-
вания включает следующие действия: 

1) анализ сроков плана мероприятий по 
реализации генерального плана; 

2) сравнение степени обеспеченности объ-
ектами социальной инфраструктуры с плано-
выми значениями (нормативами); 

3) расчет потребности в социальных объек-
тах по этапам реализации и актуализации доку-
ментов градостроительного зонирования. 

Расчеты производились путем взвешива-
ния через нормализованные технические  
и социальные оценки, присвоенные каждой 
переменной из соответствующей группы фак-
торов [11–14]. 

Для расчета индекса брались данные го-
родских / сельских населенных пунктов за пе-

риод в 2016–2020 гг. (значения за 5 лет). 
Предлагаемая методика исчисления инте-
грального индекса уровня комфортной город-
ской среды представлена в формуле 

1 2

1 11 2

ТО ТО1
,

РФ РФ
N Mn m

UQ n m
n m

I
k

x x
x x
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где k – число детализированных единиц по  

1 и 2 группам; 1
nx ТО – значение взвешенной 

n-ой переменой из первой группы относи-
тельно городской территории субъекта;  

1РФnx  – значение взвешенной n-й переменой 

из первой группы относительно городской 

территории Российской Федерации; 2
mx ТО – 

значение взвешенной m-й переменой  из вто-
рой группы относительно городской террито-

рии субъекта; 2
mx РФ – значение взвешенной 

m-й переменой из второй группы относи-
тельно городской территории Российской Фе-
дерации. 

Расчет ведется на примере территории 
Тюменской области. В качестве территори-
альных объектов исследования приняты насе-
ленные пункты, расположенные в соответ-
ствующих муниципальных районах [15–18]. 

На основе полученных результатов ин-
декса UQI  можно предложить следующую 

шкалу оценки: 
а) UQI  < 0,5 – неудовлетворительно, низ-

кий уровень качества; 
б) 0,5 ≤ UQI  < 0,65 – низкий уровень каче-

ства; 
в) 0,65 ≤ UQI  < 0,8 – качество ниже сред-

него; 
г) 0,8 ≤ UQI  < 0,95 – средний уровень ка-

чества; 
д) 0,95 ≤ UQI  < 1,1 – качество выше сред-

него; 
е) UQI  ≥ 1,1 – высокое качество. 

 
Результаты исследований 

 
Для лучшего восприятия результата и по-

следующей его визуализации значения ин-
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декса населенного пункта было спроецировано 
на городской округ. Ввиду нехватки информа-
ции по некоторым населенным пунктам было 
принято решение назначить им индекс качества 
среды как средний по области или автоном-
ному округу, но без учета крупных городов, так 
как результат крупных городов области значи-
тельно отличается от провинциальных населен-
ных пунктов и может безосновательно повы-

сить рейтинг не участвовавших в исследовании 
населенных пунктов. Конечный результат 
представлен на рис. 1–4. 

В рейтинг также были добавлены такие го-
рода, как Москва, Санкт-Петербург и Екате-
ринбург. Как видно из рейтинга, первое место  
в рейтинге среди городов федерального значе-
ния занимает Москва. Екатеринбург с большим 
отрывом оказался третьим в этом рейтинге. 

 

 
Рис. 1. Индекс уровня комфортной городской среды  
городов федерального значения в 2016–2020 гг. 

 

 
Рис. 2. Индекс уровня комфортной городской среды населенных пунктов  

юга Тюменской области в 2016–2020 гг. 

2016 2017 2018 2019 2020
Город Екатеринбург 4,2 3,7 3,7 4,2 5,6

Город Санкт-Петербург 12,4 10,5 10,6 13,4 14,4

Город Москва 15,4 11,2 10,4 12,2 20,1

2016 2017 2018 2019 2020
Городской округ 
Заводоуковский

0,9 0,9 0,9 0,8 0,8

Город Ишим 0,9 0,9 0,9 0,8 0,8

Город Ялуторовск 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8

Город Тобольск 1,1 1,3 1,3 1 1,1

Город Тюмень 5,9 5,9 5,1 4,7 5,7
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Рис. 3. Индекс уровня комфортной городской среды  

крупных населенных пунктов ХМАО – Югра в 2016–2020 гг. 
 

 

Рис. 4. Индекс уровня комфортной городской среды населенных пунктов ЯНАО  
в 2016–2020 гг. 

 
 
Среди населенных пунктов юга Тюмен-

ской области лидером оказался город, вы-
полняющий административно-сервисные 
функции региона, – Тюмень. Второе место 
занимает Тобольск, учитывая исторический 
облик и регулярные туристические марш-
руты. В антилидерах находятся сразу два го-
родских округа – Заводоуковский и Ишим-
ский. 

Среди крупных населенных пунктов 
ХМАО – Югра очевидным лидером оказался 

Сургут, имея статус «Энергетического сердца 
Сибири». Также в лидерах можно отметить 
Нижневартовск. Это гармоничный город  
с комфортными для проживания условиями 
жизнеобитания населения. 

В ЯНАО обладателем самого высокого ин-
декса уровня комфортной городской среды  
в результате анализа оказался город Ноябрьск, 
являющийся южными воротами округа. 

Далее представлена визуализация рей-
тинга на рис. 5–7.  
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Рис. 5. Визуализация индекса уровня комфортной городской среды 2016 г. 
 

 

Рис. 6. Визуализация индекса уровня комфортной городской среды 2018 г. 

Условные обозначения 

Значение индекса: 

 – ˂ 0,5 

 – 0,5–0,65 

 – 0,65–0,8 

 – 0,8–0,95 

 – 0,95–1,1 

 – ˃ 1,1 

 
Граница с номером  
муниципального района  
в соответствии с кадастровым  
делением 

Условные обозначения

Значение индекса: 

 – ˂ 0,5 

 – 0,5–0,65 

 – 0,65–0,8 

 – 0,8–0,95 

 – 0,95–1,1 

 – ˃ 1,1 

 
Граница с номером  
муниципального района  
в соответствии с кадастровым  
делением 
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Рис. 7. Визуализация индекса уровня комфортной городской среды 2020 г. 
 
 
В качестве инструмента по простран-

ственной визуализации данных был выбран 
программный комплекс MapInfo Professional 
[19–21]. 

 
Обсуждение 

 
По результатам расчетов отмечается неко-

торое увеличение рейтинга с 2016 до 2019 г. 
практически во всех регионах области, что 
стало следствием стабильной экономической 
и политической ситуации в стране.  

С 2019 г. произошло ухудшение показате-
лей рейтинга, что могло быть следствием эко-
номических санкций в 2013–2014 гг., также 
такое ухудшение результатов могло быть 
вследствие увеличения значения показателей, 
которые являются средними значениями для 
всей страны. В свою очередь, эти показатели 
использовались в формуле расчета индекса. 

Выявлены и проанализированы две группы 
потенциальных факторов: (1) – степень актуа-
лизации документов территориального плани-

рования, (2) – комфортность городской среды.  
На основе этих данных в исследовании пред-
ставлена визуализация рейтинга предлагаемого 
индекса для улучшения объективного благопо-
лучия за счет территориального планирования. 

На наш взгляд, региональная и муници-
пальная политика, нормативы градострои-
тельного проектирования и документы терри-
ториального планирования должны разраба-
тываться и адаптироваться с учетом предла-
гаемого интегрального индекса качества гра-
достроительной среды [22, 23]. 

Представлены доказательные выводы  
о связях между городами и качеством жизни 
населения, которые должны защищать инте-
ресы жителей. Невыполнение этих требова-
ний может снизить качество жизни населе-
ния. Актуальны инструменты планирования, 
позволяющие органам государственной вла-
сти, органам местного самоуправления и спе-
циалистам принимать участие в улучшении 
качества жизни в различных пространствен-
ных масштабах. 

Условные обозначения 

Значение индекса: 

 – ˂ 0,5 

 – 0,5–0,65 

 – 0,65–0,8 

 – 0,8–0,95 

 – 0,95–1,1 

 – ˃ 1,1 

 
Граница с номером  
муниципального района  
в соответствии с кадастровым 
делением 
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Заключение 
 
Основным вкладом усовершенствован-

ной методики в городское развитие является 
новый механизм диагностики и процедура 
оценки комфортности городской среды на 
основе системы факторов, связанных с жи-
лищными условиями, качеством окружаю-
щей среды, городских услуг, успешностью 
решения других мультидисциплинарных во-
просов. 

Предлагаемый индекс уровня комфортно-
сти городской среды полезен для принятия 
инвестиционный решений, обеспечивает объ-
ективную диагностику качества существую-
щей городской среды и ее элементов. 

Предлагаемая методика оценки в целом 
способствует успешному решению текущих го-
родских, архитектурных и социальных задач, 
требующих новых подходов к принятию градо-
планировочных решений, особенно востребо-
ванных в наиболее уязвимых регионах страны. 
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The purpose of the study is to establish a connection between new urban spatial models and the process of 

managing the life of the population in compliance with the  sustainability conditions of the urban environment. 
As a result, a variant of management with the help of indicative indicators is proposed, which allows an in-
creasing number of participants to manage the internal transformation of an urbanized territory. The data ob-
tained can be used to achieve priority goals, for example, for long-term strategic planning of urban develop-
ment. The results of the calculations confirm the practical significance of the proposed option for managing 
the urbanized environment. It is concluded that a well-designed and high-quality urban environment can be no 
less comfortable than an adaptive natural environment. The study attempts to identify the physical properties 
that contribute to the perceived regenerative effect of the urban environment. The question of the influence of 
the narrative on the attractiveness and interest in the natural and urban environment is considered. An algorithm 
for assessing the degree of updating of urban design documents is given and the calculation of the urbanization 
quality index is performed. 

 
Keywords: urbanization quality index, urbanized territories, quality of life, territory development, urban 

planning 
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