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На основе анализа многочисленных исследований авторами сделан вывод о том, что сельское хо-

зяйство играет ведущую роль в развитии АПК и формировании новых отношений на селе, но для обес-
печения надлежащего функционирования малых форм хозяйствования необходимо решить проблему 
оптимизации их землепользования. Создание «умного землепользования» занимает одну из ключевых 
позиций при оптимизации использования их территорий. Данная работа посвящена определению 
наиболее значимых факторов формирования и функционирования малых форм хозяйствования как 
наиболее быстро подстраивающихся к современным экономическим, правовым и социальным измене-
ниям. Приведен статистический анализ становления и развития малых форм хозяйствования АПК РФ 
по ряду показателей: состав угодий, производство сельскохозяйственной продукции, площадь. Авто-
рами обозначены группы факторов, влияющих на оптимальные параметры землепользования (ограни-
чивающие, оптимизирующие, поддерживающие), а также были определены их веса с помощью метода 
анализа иерархий как важным звеньям на пути к созданию «умного землепользования». 

 
Ключевые слова: малые формы хозяйствования, оптимизация, землепользование, оптимальные 

параметры 
 

Введение 
 

Задачи оптимизации находят свое отраже-
ние в интеллектуализации цифровой эконо-
мики, а именно в разработке «умных» техно-
логий во всех сферах жизнедеятельности со-
временного общества. По мнению ряда уче-
ных, таких как А. П. Карпик, Д. В. Лисицкий, 
К. С. Байков, А. Г. Осипов, В. Н. Савиных,  
Д. А. Шаповалов, С. Н. Волков и других авто-
ров, в том числе зарубежных, современные 
научные разработки в части оптимизации 
пространства должны быть направлены на со-
здание интегральных инструментов, которые 
можно использовать в качестве аналитиче-
ских систем, направленных на учет взаимо-
действия факторов и объектов, что позволит  

в дальнейшем «спланировать, осуществить  
и проконтролировать оптимальную организа-
цию территории» [1–4]. Создание «умного 
землепользования» занимает одну из ключе-
вых позиций при оптимизации использования 
территорий. Данная работа посвящена опре-
делению наиболее значимых факторов фор-
мирования и функционирования землеполь-
зования малых форм хозяйствования как 
наиболее быстро подстраивающихся к совре-
менным экономическим, правовым и соци-
альным изменениям, и установлению степени 
их взаимовлияния как важным звеньям на 
пути к созданию «умного землепользования». 

Изменение структуры сельскохозяйствен-
ного землепользования, бесспорно, подобает 
считать одним из итогов осуществленных зе-
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мельных и аграрных преобразований. Площадь 
нашего государства составляет 1 712,5 млн. га 
(на 01.01.2021 г.) [5], из которой необхо-
димо выделить для дальнейшего рассмотре-
ния земли сельскохозяйственного назначе-
ния. Обозначенные земли предназначены 
для обеспечения продовольственной без-
опасности, поэтому крайне необходимо со-
хранить и приумножить производительный 
потенциал АПК, а также установить и опти-
мизировать использование земельных ре-
сурсов как основного элемента богатства 
государства [6, 7]. 

В сельском хозяйстве выделяют не-
сколько хозяйственных укладов, таких как 
крупные, средние и малые формы хозяйство-
вания. Самой многочисленной по количеству 
участников является последняя группа. В нее 
входят так называемые мелкотоварные хозяй-
ства, которые в большинстве своем ориенти-
рованы на производство сельскохозяйствен-
ной продукции в малом количестве, в основ-
ном для удовлетворения собственных нужд, 
без оформления юридического лица. В рам-
ках настоящего исследования к малым фор-
мам хозяйствования в АПК отнесены личные 
подсобные хозяйства (ЛПХ) и часть крестьян-
ско-фермерских хозяйств (КФХ). 

Основное количество крестьянско-фер-
мерских хозяйств образовалось в результате 
реорганизации ранее существовавших в Рос-
сийской Федерации колхозов и совхозов [8, 9]. 
Крестьянско-фермерские хозяйства включают 
в себя как крестьянские, так и просто фермер-
ские хозяйства. В России эти термины не 
имеют существенной разницы. Крестьянские 
хозяйства в своей основе предполагают ис-
пользование семейного труда, а главной це-
лью становится удовлетворение собственных 
потребностей. Хозяйства фермерской направ-
ленности, в отличие от крестьянских, исполь-
зуют наемный труд наряду с семейными кон-
трактами и являются узкоспециализирован-
ными и товарными. Чаще всего именно фер-
мерские хозяйства не относятся к группе мел-
котоварных сельскохозяйственных произво-
дителей. 

ЛПХ также можно разделить на два вида: 
– небольшие приусадебные хозяйства, 

расположенные на землях населенных пунк-

тов. Данный вид хозяйства имеет полностью 
потребительский характер; 

– большие приусадебные хозяйства, иден-
тичные крестьянско-фермерским хозяйствам, 
т. е. имеющие предпринимательский харак-
тер, ориентированные как на выращивание 
сельскохозяйственной продукции для соб-
ственных нужд, так и с целью сбыта излиш-
ков на ближайших рынках. 

Развитие капиталистических отношений  
в АПК, безусловно, связано с формированием 
мелкотоварного сектора аграрной экономики. 
Процесс его формирования должен прохо-
дить константно на основе конкуренции  
и следующей дифференциации (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Дифференциация 

малых форм хозяйствования 
 
 

Материалы и методы 
 
Анализ трудов современных ученых пока-

зал, что становление новых отношений на селе 
взаимоувязано с развитием агропромышлен-
ного комплекса в целом, где основным звеном 
выступает сельское хозяйство как таковое [10–
15], но для обеспечения надлежащего функци-
онирования малых форм хозяйствования необ-
ходимо решить ряд проблем. 

В рамках данной работы авторы использо-
вали такие методы научного исследования, как 
аналитический, монографический, а также ме-
тод анализа иерархий Т. Саати (МАИ). 

Информационной основой данного иссле-
дования послужили бюллетени о состоянии 
сельского хозяйства Федеральной службы гос-
ударственной статистики, государственные от-
четы о состоянии и использовании земель  
в Российской Федерации за 2005–2019 гг. 
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Результаты 
 

На основе статистического анализа ука-
занных выше материалов мы пришли к следу-
ющим выводам. 

1. Неурегулированность правовой базы 
использования земель малыми формами хо-
зяйствования приводит к трудностям креди-
тования аграрного сектора и, как следствие,  
к его низкой эффективности. 

2. По данным Управления Федеральной 
службы государственной регистрации, ка-
дастра и картографии, пахотные земли явля-
ются основной частью земель как крестьян-
ско-фермерских хозяйств, так и личных под-
собных, поэтому растениеводство является  
в них преобладающим производственным 
направлением (рис. 2). 

 

 

Рис. 2. Использование сельскохозяйственных 
угодий мелкотоварными хозяйствами  
в 2019 г. (в % к общей площади) 

 
 
3. По данным Федеральной службы госу-

дарственной статистики, наблюдается значи-
тельный рост производства сельскохозяй-

ственной продукции крестьянско-фермер-
скими хозяйствами. Такой факт обосновыва-
ется увеличением площадных характеристик 
хозяйств и повышением технологического 
уровня обеспечения производства в них. ЛПХ 
же, в свою очередь, имеют тенденцию  
к укрупнению и переходу в более устойчивые 
товарные формы хозяйствования, такие как 
КФХ, что приводит к снижению их доли  
в производстве сельскохозяйственной про-
дукции в целом по стране (табл. 1). 

4. Малые формы хозяйствования в России 
в основном формируются путем покупки, 
аренды или выделения земельных долей, так 
же, как и крупные сельскохозяйственные орга-
низации. Поэтому в период с 1990 по 1994 г. 
(период реорганизации бывших колхозов  
и совхозов) наблюдается тенденция значи-
тельного роста числа крестьянских (фермер-
ских) хозяйств. В дальнейшем экономически 
нестабильные КФХ были ликвидированы,  
а оставшиеся хозяйства укрупнены (рис. 3). 

По сравнению с 1990 г. средняя площадь 
КФХ выросла в 2019 г. на 86,1 % и составила 
76,6 га. Таким образом, количество ферм и за-
нимаемая ими площадь индивидуально опти-
мизируются. Это, в свою очередь, способ-
ствует укреплению устойчивых позиций 
среднего звена в системе многоукладного аг-
ропромышленного комплекса. 

Установленный тренд наблюдается также 
для ведения приусадебного хозяйства. Пло-
щадь приусадебного хозяйства по данным 
Росреестра в среднем выросла за период ре-
формирования земельно-имущественных 
отношений практически в 10 раз и состав-
ляет 2 га. 

 
Таблица 1 

Структура производства сельскохозяйственной продукции по видам хозяйств  
(в текущих ценах в млрд. руб.; в процентах от общего объема) 

 1990 г. 1995 г. 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2015 г. 2019 г. 

Хозяйства всех категорий 100 100 100 100 100 100 100 

в том числе:  

сельскохозяйственные 
организации 

73,7 50,2 45,9 44,6 44,5 54,0 57,7 

хозяйства населения 26,3 47,9 50,2 49,3 48,3 34,5 28,6 

крестьянские (фермерские) 
хозяйства 

0 1,9 3,9 6,1 7,2 11,5 13,7 



Землеустройство, кадастр и мониторинг земель 

139 

 
Рис. 3. Динамика изменения количественных характеристик крестьянско-фермерских  
хозяйств (за исключением аренды у других (организаций, предприятий и граждан) 

 
 
Но в отдельных случаях размеры приуса-

дебного хозяйства превышают десяток гектар. 
Данная возможность появилась у землевла-
дельцев вследствие законодательного закреп-
ления выдела земельной доли для создания 
ЛПХ. Предоставленную возможность законо-
датели связывали с банкротством сельскохо-
зяйственных предприятий, и, как следствие, от-
сутствие рабочих мест в сельской местности. 

 
Обсуждение 

 
Еще в начале XX в. отечественные ученые 

(Н. Д. Кондратьев, А. В. Чаянов, А. Н. Челин-
цев) изучали предельные и оптимальные пло-
щади хозяйств. Они подчеркнули необходи-
мость сельскохозяйственной кооперации и 
формирования узконаправленных хозяйств. В 
своих работах Н. Д. Кондратьев утверждал, 
что консолидация хозяйств путем объедине-
ния более мелких посредством производ-
ственной кооперации позволит повысить про-
изводительность этих хозяйств [16]. 

На оптимальную площадь земельного 
участка хозяйства влияет целый ряд факторов 
[17–22]. На наш взгляд, эти факторы можно 
разделить на группы: 

1) ограничивающие факторы, основное 
назначение которых определить минимально 
возможную площадь землепользования; 

2) оптимизирующие факторы, оказываю-
щие непосредственное влияние на оптималь-
ный состав угодий хозяйства, площадь его 
землепользования и способствуют развитию 
производства; 

3) поддерживающие факторы, влияющие 
на обеспечение устойчивости землепользова-
ния хозяйства и возможности развития хозяй-
ства в долгосрочном периоде. 

Рассмотрим состав факторных групп бо-
лее подробно. 

Ограничивающим фактором для кресть-
янско-фермерских хозяйств должна стать 
возможность реализации сельскохозяйствен-
ной продукции на местных рынках, а для 
личных подсобных хозяйств – необходи-
мость производить достаточные объемы 
продукции для собственных нужд, окупае-
мость производства. 

Оптимизирующими факторами как для 
крестьянско-фермерских хозяйств, так и для 
ЛПХ являются трудовые ресурсы семьи. На 
оптимизацию производства, нацеленного на 
продажу излишков продукции (что более ха-
рактерно для КФХ) будут также оказывать 
влияние инвестиции и возможность кредито-
вания. 

Роль поддерживающих факторов для 
КФХ выполняют специализация, уровень ме-
ханизации производственных процессов, оку-
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паемость средств, рентабельность производ-
ства. Для личных подсобных хозяйств такую 
роль будут играть психологические факторы 
(возможность работы на своей земле). 

Отсутствие полной и достоверной стати-
стической информации о землепользовании 
существующих крестьянско-фермерских хо-
зяйств и личных подсобных хозяйств препят-
ствует определению факторных весов для 
каждой группы путем статистического ана-
лиза. Для определения степени влияния фак-
торов, влияющих на параметры сельскохо-

зяйственных хозяйствующих субъектов, мы 
использовали метод экспертных оценок. 

Анализ иерархий по Т. Саати (МАИ) поз-
воляет решить поставленные задачи. В ос-
нову данного метода заложен принцип деле-
ния исследуемого объекта на более простые 
составляющие, которые в дальнейшем под-
вергаются попарному сравнению, заранее вы-
бранными экспертами [23–26]. Соответству-
ющие матрицы приоритетов для ограничива-
ющих, оптимизирующих и поддерживающих 
факторов представлены в табл. 2–4. 

 
Таблица 2 

Матрица приоритетов ограничивающих факторов для ЛПХ 

Факторы (критерии) 
Необходимость производить 

достаточные объемы продукции 
для собственных нужд 

Окупаемость 
производства 

Сумма  
по строкам 

Необходимость производить  
достаточные объемы продукции  
для собственных нужд 

1 0,3 1,3 

Окупаемость производства 3 1 4 

Сумма по столбцам 4 1,3 5,3 

 
Таблица 3 

Матрица приоритетов оптимизирующих факторов для КФХ 

Факторы (критерии) 
Обеспеченность 

трудовыми ресурсами 
Наличие 

инвестиций 
Возможность 
кредитования 

Сумма  
по строкам 

Обеспеченность трудовыми  
ресурсами 

1 5 3 9 

Наличие инвестиций 0,2 1 0,2 1,4 

Возможность кредитования 0,3 5 1 6,3 

Сумма по столбцам 1,5 11 4,2 16,7 

 
Таблица 4 

Матрица приоритетов поддерживающих факторов для КФХ 

Факторы (критерии) 
Специализа-

ция 
производства 

Уровень 
механизации 
производствен-
ных процессов 

Окупае-
мость 
средств 

Обеспечение 
рентабельности 
производства 

Сумма  
по строкам 

Специализация производства 1 5 0,2 0,14 6,34 
Уровень механизации произ-
водственных процессов 

0,2 1 0,14 0,14 1,48 

Окупаемость средств 5 7 1 0,3 13,3 
Обеспечение рентабельности 
производства 

7 7 3 1 18 

Сумма по столбцам 13,2 20 4,34 1,58 39,12 
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Следующим шагом в определении степени 
влияния факторов является вычисление век-
тора приоритета по представленной матрице. 
Вектор приоритета – это набор весов отдель-
ных факторов в каждой группе факторов. 
Чтобы получить вектор приоритета, нужно сде-
лать следующее: разделить каждое значение 
конкретного показателя в столбце на суммар-
ное значение поэтому же столбцу, произвести 

процедуру сложения всех значений в строке  
с последующим делением полученного назна-
чения на количество элементов строки. 

В результате произведенных вычислений 
были получены значения влияния факторов, 
которые оптимизируют параметры земле-
пользования личных подсобных хозяйств  
и крестьянско-фермерских хозяйств.  

Данные представлены в табл. 5, 6. 
 

Таблица 5 

Расчетные веса по группам факторов для ЛПХ 

Оптимальные параметры  
землепользования 

Группа факторов Наименование фактора Веса фактора 

Минимальная площадь земле-
пользования 

Ограничивающие 

Необходимость производить 
достаточные объемы  

продукции для собственных 
нужд 

0,24 

Окупаемость производства 0,76 

Оптимальный состав угодий  
и площадь землепользования 
(обеспечение развития производ-
ства) 

Оптимизирующие 
Обеспеченность  

трудовыми ресурсами 
1 

Конфигурация, размещение гра-
ниц, компактность, максимально 
возможная площадь землепользо-
вания при заданных параметрах 
(обеспечение устойчивости зем-
лепользования) 

Поддерживающие Психологические факторы 1 

 
 

Таблица 6 

Расчетные веса по группам факторов для КФХ 

Оптимальные параметры  
землепользования 

Группа факторов Наименование фактора Веса фактора 

Минимальная площадь земле-
пользования 

Ограничивающие Возможность сбыта 1 

Оптимальный состав угодий  
и площадь землепользования 
(обеспечение развития произ-
водства) 

Оптимизирующие 

Обеспеченность  
трудовыми ресурсами 

0,61 

Наличие инвестиций 0,09 

Возможность кредитования 0,30 

Конфигурация, размещение гра-
ниц, компактность, максимально 
возможная площадь землеполь-
зования при заданных парамет-
рах (обеспечение устойчивости 
землепользования) 

Поддерживающие 

Специализация производства 0,11 

Уровень механизации  
производственных процессов 

0,05 

Окупаемость средств 0,29 

Обеспечение рентабельности 
производства 

0,55 
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Выводы 
 

Представленные в результате проведен-
ного исследования данные могут быть ис-
пользованы в ряде направлений. 

1. Полученные сочетания факторов и сте-
пень их взаимного влияния на основные ха-
рактеристики землепользования малых форм 
хозяйствования позволяют определить усло-
вия функционирования хозяйств и обеспече-
ния их устойчивого развития (например, кре-
стьянское хозяйство может начать функцио-
нировать при наличии рынка сбыта). 

2. Выделенные группы хозяйств в современ-
ных условиях не имеют четкого алгоритма опти-

мизации своих размеров, так как их функциони-
рование происходит в условиях неопределенно-
сти. На основе анализа полученных весов огра-
ничивающих, оптимизирующих и поддержива-
ющих факторов можно выделить наиболее зна-
чимые факторы для них. Количественное повы-
шение значений этих факторов может интенси-
фицировать производственные процессы и уве-
личить размеры производства в хозяйствах. 

3. Представленные группы факторов с уче-
том степени их влияния на землепользования 
малых форм хозяйствования и его характери-
стики могут быть использованы при разра-
ботке оптимизационных моделей (например, 
корреляционно-регрессионных моделей). 
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In the course of the work on the presented study, the scientific works of leading scientists in the field of 
land management were analyzed. In the course of their analysis, it was determined that the leading role in the 
development of the agro-industrial complex and the formation of new relations in rural areas belongs to agri-
culture. Accordingly, to ensure the proper functioning of small agricultural producers, it is necessary to solve 
the problem of optimizing their land use. The authors believe that one of the key positions in optimizing the 
use of territories should be played by "smart land use" and the process of its creation. The paper reveals the 
process of determining the most significant factors in the formation and functioning of small forms of man-
agement, since it is small forms of management that are the most flexible and easily adaptable to the rapidly 
changing modern economic, legal and social conditions.The evidence base was a statistical analysis of the 
formation and development of small forms of agriculture of the Russian Federation on a number of indicators: 
the composition of land, agricultural production, area. The authors propose to identify several groups of factors 
that affect the optimal parameters of land use. Groups of factors are designated as limiting, optimizing, and 
supporting. The study also determined the weights of factors that affect the optimal size of land use within 
each group using the hierarchy analysis method. The proposed factors and the identified dependencies are 
embedded in the "smart land use" model. 

 
Keywords: small forms of management, optimization, land use, optimal parameters 
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