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Рыночные реформы в стране связывались с существенными пространственными 

трансформациями, затрагивающими восточные территории. Цель работы состояла в оценке 

справедливости этих предсказаний. В работе используются эмпирические методы анализа 

и изучаются изменения пространственных пропорций развития Сибири за период с 1991 по 

2017 г. Сравниваются следующие характеристики для России, Сибири и отдельных сибир-

ских регионов: динамика валового регионального продукта (ВРП), численности населения, 

динамика занятости, числа предприятий, городского населения, уровень урбанизации, соот-

ношения числа и населения малых, средних и крупных городов. Результаты анализа показа-

ли, что, несмотря на значительные потери населения, Сибирь не уступала в динамике и в ка-

честве пространственного развития. Урбанизация шла более быстрыми темпами, а структура 

городской системы Сибири была близка к пропорциям страны в целом. Пространственное 

развитие Сибири имело большую зависимость от ресурсной экономики и от миграции насе-

ления из сельской местности. Рыночные механизмы работали в пользу крупных городов 

и агломераций, которые нашли конкурентоспособную модель развития. При этом промыш-

ленные города с узкой специализацией на рынках с сокращающимся спросом теряли населе-

ние. Таким образом, прогнозы пространственного развития Сибири, сделанные накануне ре-

форм, реализовались лишь частично. 
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система, эмпирический анализ, Сибирь, регионы. 

 

Введение 

 

Рыночные реформы в России связывались с существенными пространст-

венными трансформациями. Считалось, что централизованное планирование 

советского периода, во-первых, привело к перенаселению восточных терри-

торий страны [1] и, во-вторых, препятствовало агломерационным процессам 

[2]. Прогнозировалось, что отказ от активного государственного регулирова-

ния приведет к миграции населения из Сибири на запад и к снижению общей 

экономической активности в результате отказа от государственного субсиди-

рования промышленных предприятий. Предполагалось также, что сибирские 

регионы будут отставать в качестве урбанизационных процессов от средне-

российских показателей. Оценим верность этих заключений и рассмотрим 

изменения в пространственных пропорциях развития макрорегиона с начала 

1990-х гг. 
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Методы и материалы 

 

Работа опирается на эмпирический анализ изменения показателей эконо-

мической активности и характеристик ее пространственной концентрации. 

Сравниваются следующие характеристики для России, Сибири и отдельных си-

бирских регионов: динамика ВРП, численности населения, динамика занятости, 

числа предприятий, городского населения, уровень урбанизации, соотношения 

числа и населения малых, средних и крупных городов. 

 

Результаты и обсуждение 

 

В табл. 1 представлена оценка динамики экономической активности 

в Сибири и в отдельных регионах. Сибирь в целом и большая часть регионов 

отставали от среднероссийских показателей. Только Новосибирская область 

имела темпы роста выше средних по стране по всем индикаторам, в Тюмен-

ской области быстро росли трудовые ресурсы, но рост добавленной стоимости 

отставал. 

 

Таблица 1 

Темпы роста показателей экономической активности: 1996–2016 гг. 
 

Территория ВРП Население Занятость Предприятия 

Российская Федерация 208 99 109 190 

Сибирь 183 94 102 167 

Республика Алтай 188 108 104 142 

Республика Бурятия 158 94 90 136 

Республика Тыва 172 103 87 62 

Республика Хакасия 142 92 99 145 

Алтайский край 168 88 93 147 

Забайкальский край 164 84 98 118 

Красноярский край 185 90 100 190 

Иркутская область 185 87 97 173 

Кемеровская область 137 89 90 138 

Новосибирская область 232 102 112 235 

Омская область 203 91 98 136 

Томская область 169 100 111 179 

Тюменская область 190 114 122 171 

 

Регионы демонстрировали разную динамику роста, в результате менялись 

пропорции развития внутри макрорегиона (табл. 2). Заметно выросла доля Но-

восибирской и Тюменской областей, при этом существенно сократился вес Ке-

меровской области.  
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Таблица 2 

Изменение межрегиональных пропорций Сибири: 1996–2016 гг. 
 

Территория ВРП Население Занятость Предприятия 

Республика Алтай 0,01 0,12 0,02 –0,18 

Республика Бурятия –0,28 –0,03 –0,48 –0,75 

Республика Тыва –0,02 0,11 –0,18 –1,03 

Республика Хакасия –0,30 –0,06 –0,07 –0,27 

Алтайский край –0,38 –0,76 –0,93 –1,26 

Забайкальский край –0,25 –0,61 –0,19 –1,08 

Красноярский край 0,13 –0,56 –0,31 1,50 

Иркутская область 0,09 –0,98 –0,56 0,33 

Кемеровская область –2,57 –0,78 –1,49 –1,72 

Новосибирская область 1,84 0,82 1,01 5,94 

Омская область 0,68 –0,36 –0,36 –1,86 

Томская область –0,32 0,27 0,32 0,37 

Тюменская область 1,38 2,83 3,23 0,01 

 

Динамика численности населения определяла изменение городского насе-

ления, при увеличении всего населения численность горожан росла более высо-

кими темпами. В меньшей степени городское население сокращалось в Омской 

области, в Забайкальском и Красноярском краях. Выше темпы падения горожан 

были в республиках Бурятия и Хакасия, в Алтайском крае, Иркутской и Кеме-

ровской областях (табл. 3).  
 

Таблица 3  

Динамика численности населения за 1991–2017 гг., % 
 

Территория Темп роста населения Темп роста городского населения 

Российская Федерация 99,0 99,7 

Сибирь 94,5 96,7 

Республика Алтай 1,11 1,19 

Республика Бурятия 0,94 0,91 

Республика Тыва 1,05 1,19 

Республика Хакасия 0,94 0,89 

Алтайский край 0,89 0,86 

Забайкальский край 0,82 0,87 

Красноярский край 0,91 0,95 

Иркутская область 0,86 0,85 

Кемеровская область 0,87 0,86 

Новосибирская область  1,01 1,07 

Омская область 0,91 0,97 

Томская область 1,00 1,02 

Тюменская область 1,15 1,20 
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Несмотря на потери трудовых ресурсов, доля городского населения Сиби-

ри выросла, и ее рост был выше, чем в России (табл. 4). Неблагоприятный де-

мографический фон был компенсирован в Сибири более успешно. 

  

Таблица 4 

Динамика доли городского населения 
 

Территория 
На начало 

1991 г. 

На начало 

2017 г. 

Изменение доли 

городского населения 

Российская Федерация 73,79 74,27 0,48 

Сибирь 72,64 74,15 1,50 

Республика Алтай 27,10 29,20 2,10 

Республика Бурятия 60,40 58,00 –1,50 

Республика Тыва 47,40 54,00 6,60 

Республика Хакасия 72,60 69,00 –3,50 

Алтайский край 58,10 56,30 –1,80 

Забайкальский край 64,20 68,00 3,80 

Красноярский край 73,90 77,20 3,30 

Иркутская область 80,40 78,90 –1,50 

Кемеровская область 87,10 85,80 –1,30 

Новосибирская область  74,60 78,90 4,30 

Омская область 68,10 72,60 4,50 

Томская область 70,70 72,30 1,60 

Тюменская область 77,50 80,40 2,90 

 

Направление и размеры изменения доли городского населения существен-

но различались по регионам Сибири. Самый быстрый рост зафиксирован в Рес-

публике Тыва, что объясняется экстенсивными резервами урбанизации. В от-

личие от Республики Тыва в Республике Алтай, где доля городского населения 

в 1990 г. была около четверти, высокие темпы роста горожан не наблюдались. 

Модель развития в Республике Алтай остается преимущественно сельской. 

Увеличивалась и превзошла среднероссийский уровень урбанизация в Новоси-

бирской, Тюменской областях и в Красноярском крае. Росла доля горожан 

в Томской и Омской областях, темпы роста городского населения в этих регио-

нах были выше, чем по стране, но среднероссийский уровень не был достигнут. 

Одновременно в целом ряде регионов шли процессы дезурбанизации, где 

сокращалось не только абсолютное, но и относительное число горожан. Эти ре-

гионы не нашли конкурентоспособную модель промышленного развития [3]. 

Среди таких регионов можно выделить две группы: первая включает Иркут-

скую и Кемеровскую области, которые имели высокий уровень урбанизации 

и, несмотря на его снижение, остаются территориями с показателем выше, чем 

в России. В этих регионах выстраивалась более сбалансированная структура 
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расселения за счет увеличения сельских населенных пунктов. Вторая группа 

регионов объединяет Бурятию, Хакасию и Алтайский край, которые имели не-

высокий уровень урбанизации, и за рассматриваемый период он еще снизился. 

Таким образом, прогнозы относительно городской системы и динамики 

урбанизации в Сибири оправдались частично. Абсолютные размеры городского 

населения сократились в большей мере, чем в стране в целом, но при этом от-

носительная их пропорция росла быстрее. Различия в уровне урбанизации в ре-

гионах Сибири отчасти отражают отраслевую специфику и специализацию. 

Однако разница больше чем на 55 % слишком большая, это означает карди-

нальные различия в моделях развития и несопоставимые ресурсы городской 

экономики, роль которой увеличивается [4–9].  

Современные тенденции в изменении городской системы связаны с ростом 

крупных городов [10–13]. В Сибири на начало 2017 г. городская структура была 

очень близка к средним по стране показателям (табл. 5, 6). При этом различия 

между сибирскими регионами по параметрам городской структуры существен-

ные. Во всех национальных республиках, а также в Забайкальском крае отсут-

ствуют крупные города, а в республике Алтай не представлены даже города 

среднего размера. При этом в Новосибирской, Омской и Томской областях в 

крупных городах проживает более 70 % городского населения. Около полови-

ны городских жителей живет в крупных городах в Алтайском, Красноярском 

краях и в Кемеровской области. А в Тюменской области около 75 % городского 

населения проживает в малых и средних городах (см. табл. 6). 

 

Таблица 5 

Распределение городских населенных пунктов по численности жителей, % 
 

 

Доля поселений 

с численностью  

до 100 тыс.чел. 

Доля поселений 

с численностью 

100–500 тыс.чел. 

Доля поселений 

с численностью 

больше 500 тыс. чел. 

Российская Федерация 91,6 6,6 1,8 

Сибирь 92,2 5,4 2,4 

Республика Алтай 100,0 0,0 0,0 

Республика Бурятия 94,4 5,6 0,0 

Республика Тыва 83,3 16,7 0,0 

Республика Хакасия 88,9 11,1 0,0 

Алтайский край 82,3 11,8 5,9 

Забайкальский край 98,0 2,0 0,0 

Красноярский край 93,0 4,7 2,3 

Иркутская область 95,9 2,7 1,4 

Кемеровская область 89,4 5,3 5,3 

Новосибирская область 93,6 3,2 3,2 

Омская область 96,3 0,0 3,7 

Томская область 66,6 16,7 16,7 

Тюменская область 87,5 10,7 1,8 



Вестник СГУГиТ, Том 24, № 4, 2019 

252 

Городская структура определяет пространственный каркас, резервы и ог-

раничения развития. Крупные города располагают ресурсами агломерационной 

экономики и выгодами экономики масштаба [14–19]. К регионам с такими воз-

можностями относятся Новосибирская, Омская и Томская области, где сфор-

мировались большие города и агломерации. Однако моноцентрическая модель 

городской системы имеет и недостатки, которые состоят в неравномерности 

развития территории и в недоиспользовании пространственного ресурса. 

 

Таблица 6 

Распределение городского населения  

по населенным пунктам разной численности, % 
 

Территория Доля населения  

населенных пунк-

тов численностью  

до 100 тыс. чел. 

Доля населения  

в населенных пунктах 

численностью  

от 100 до 500 тыс. чел. 

Доля населения  

в населенных пунк-

тах численностью 

больше 500 тыс. чел. 

Российская Федерация 30,8 26,5 42,7 

Сибирь 33,7 22,1 44,2 

Республика Алтай 100,0 0,0 0,0 

Республика Бурятия 26,2 73,8 0,0 

Республика Тыва 32,9 67,1 0,0 

Республика Хакасия 51,1 48,9 0,0 

Алтайский край 24,4 25,6 50,0 

Забайкальский край 53,0 47,0 0,0 

Красноярский край 38,5 12,8 48,7 

Иркутская область 43,3 24,4 32,3 

Кемеровская область 39,4 13,7 46,9 

Новосибирская область  22,4 4,7 72,9 

Омская область 17,9 0,0 82,1 

Томская область 13,3 14,0 72,7 

Тюменская область 38,4 36,5 25,1 

 

Полицентричная городская система создает более разветвленный каркас 

расселения, располагает гибкостью и возможностью сочетать рынки разных 

размеров, но при этом утрачивает выгоды концентрации ресурсов и большого 

рынка [20, 21]. Относительно диверсифицированную городскую структуру 

имеют Тюменская, Кемеровская, Иркутская области и Красноярский край 

(см. табл. 5, 6). Но города этих регионов демонстрировали разную динамику. 

Ресурсные экономики Тюменской области и Красноярского края поддерживали 

рост городов, в то время как промышленные предприятия Иркутской и Кеме-

ровской областей испытывали серьезные трудности, которые привели к сокра-

щению занятости и снижению численности городского населения (табл. 7). 
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Таблица 7 

Темп роста населения городов Сибири за 1991–2017 гг., % 
 

Города с растущим населением Города с сократившимся населением 

город темп роста город темп роста 

Горно-Алтайск 135 Чита 93 

Улан-Удэ 119 Иркутск 98 

Кызыл 133 Новокузнецк 91 

Абакан 116 Черногорск 92 

Барнаул 105 Бийск 85 

Красноярск 117 Рубцовск 84 

Кемерово 107 Ачинск  87 

Новосибирск 111 Канск 82 

Омск 101 Минусинск  92 

Томск 113 Братск 89 

Тюмень 151 Ангарск 87 

Тобольск 102 Усть-Илимск 72 

Ишим 101 Усолье-Сибирское 73 

Ханты-Мансийск 275 Прокопьевск  73 

Сургут 137 Междуреченск 91 

Нижневартовск 110 Ленинск-Кузнецкий 90 

Нефтеюганск 131 Киселевск 72 

Когалым  133 Юрга 86 

Новый Уренгой 118 Белово 78 

Ноябрьск 118 Анжеро-Судженск 68 

Норильск 102   

Бердск 129   

Новоалтайск 107   

 

В Сибири самые высокие темпы роста показывали административные цен-

тры Тюменской области: Тюмень, Ханты-Мансийск и Сургут. Быстро росли 

и другие города области: Нижневартовск, Нефтеюганск, Когалым, Новый 

Уренгой и Ноябрьск (см. табл. 7). Динамика размера этих центров подтвержда-

ет важность ресурсного фактора не только в процессах пространственного раз-

вития всей Сибири, но и ее городской системы. Факторы «первой природы» 

поддерживали также рост Красноярска и Норильска, которые тесно связаны 

с добывающими отраслями экономики.  

Быстро росли и столицы национальных республик: Горно-Алтайск, Кызыл 

и Улан-Удэ. Эти регионы имели невысокий уровень урбанизации, и основу их 

роста составляла миграция из небольших городов и сел; данный процесс пред-

виделся и обсуждался в литературе [22, 23]. Прогнозировался и относительно 

быстрый рост населения городских агломераций, к которым относятся Барнаул 

с Новоалтайском, Новосибирск с Бердском, а также Кемерово [6, 8, 9]. 

Однако не все крупные города смогли реализовать агломерационный по-

тенциал и использовать преимущества масштаба (см. табл. 7). Институцио-

нальные реформы изменили позиции многих предприятий и отраслей, которые 



Вестник СГУГиТ, Том 24, № 4, 2019 

254 

из-за приверженности принципу локализации в советский период определили 

сложную ситуацию во многих сибирских городах [24, 25]. Реструктуризация 

и поиск новой модели развития занимает длительное время, поэтому предска-

зания серьезного сокращения населения подтвердились для достаточно боль-

шого числа не только малых, но крупных городов Сибири (см. табл. 7). 
 

Заключение 
 

Несмотря на значительные потери населения, Сибирь не уступала в дина-

мике и в качестве пространственного развития. Урбанизация шла более быст-

рыми темпами, а структура городской системы Сибири была близка к пропор-

циям страны в целом. Пространственное развитие Сибири имело большую за-

висимость от ресурсной экономики. Рост населения и высокие темпы роста по-

казали города, связанные с добычей нефти, газа и цветных металлов. Сибир-

ские территории с невысоким уровнем урбанизации смогли использовать демо-

графические ресурсы села для расширения городской системы. Рыночные ме-

ханизмы также оказывали влияние и работали в пользу крупных городов и аг-

ломераций, которые нашли конкурентоспособную модель развития. При этом 

значительные потери населения наблюдались в центрах с узкой промышленной 

специализацией, которые работают на рынках с сокращающимся спросом и ис-

пытывают трудности с диверсификацией экономической активности 
 

Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ в рамках проекта 

№ 19-010-00094 «Пространственное развитие современной России: тенден-

ции, факторы, механизмы». 
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Market reforms in the country were associated with significant spatial transformations affect-

ing the Eastern territories. The aim of the work was to assess the validity of these predictions. The 

paper uses empirical methods of analysis and studies the changes in the spatial proportions of the 
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development of Siberia for the period from 1991 to 2017. The following characteristics for Russia, 

Siberia and individual Siberian regions are compared: dynamics of GRP, population, employment, 

number of enterprises, urban population, level of urbanization, correlation of the number and popu-

lation of small, medium and large cities. The results of the analysis showed that, despite significant 

population losses, Siberia was not inferior in dynamics and quality of spatial development. Urbani-

zation was more rapid, and the structure of the urban system of Siberia was close to the proportions 

of the country as a whole. The spatial development of Siberia was highly dependent on the resource 

economy and migration of people from rural areas. Market mechanisms worked in favor of large 

cities and agglomerations, which found a competitive model of development. At the same time, in-

dustrial cities with a narrow specialization in markets with declining demand were losing popula-

tion. Thus, the forecasts of the spatial development of Siberia, made on the eve of the reforms, were 

only partially realized. 
 

Key words: spatial proportions, population, urbanization, urban system, empirical analysis, 

Siberia, regions. 
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