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Проблематика судебной землеустроительной экспертизы в российской практике тради-

ционно рассматривается только в рамках юридической науки. В то же время, как следует из 
самого понятия судебной землеустроительной экспертизы, это исследование и выдача за-
ключения по вопросу, касающемуся не юридической науки, а наук о Земле. Целью статьи 
является анализ вопросов, касающихся производства судебной землеустроительной экспер-
тизы. Научная значимость статьи заключается в обобщении современного состояния вопроса 
методологии судебной землеустроительной экспертизы, практическая значимость – в фор-
мировании направления исследований этой тематики в рамках наук о Земле, ее практическо-
го применения. Методика исследования в настоящей работе включает анализ и обобщение 
сведений о ключевых вопросах методологии: наименование и укрупненную классификацию 
судебной экспертизы этого вида, объектов и субъектов исследования, методов осуществле-
ния судебной землеустроительной экспертизы. Выявлены результаты, показывающие нали-
чие неточности в определении вида экспертиз, отсутствие единой классификации видов зем-
леустроительной экспертизы и единой классификации объектов землеустроительной экспер-
тизы, отсутствие в науках о Земле, юридической науке и в практике единых методов произ-
водства судебных землеустроительных экспертиз. В статье обобщается перспектива разра-
ботки авторского подхода к решению обозначенных проблем. Ценность настоящего иссле-
дования обусловлена систематизацией наметившейся проблематики, в контексте которой 
планируются дальнейшие исследования. Практическое значение итогов работы заключается 
в необходимости сформировать корректное наименование такого рода экспертизы и предло-
жить авторскую классификацию судебных землеустроительных экспертиз, определить и за-
фиксировать прочно связанные с такой классификацией виды объектов и субъектов исследо-
вания, провести анализ направлений разрабатываемых авторских методик проведения судеб-
ной землеустроительной экспертизы. 
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Процессуальные законодательные акты [1–4] указывают на то, что экспер-

тиза – это сфера познания, выходящая за пределы юридической науки. Федераль-
ный закон от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной дея-
тельности в Российской Федерации» [5] (далее – Закон о судебной экспертизе) 
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указывает на то, что экспертиза как процессуальное действие состоит из двух 
процессов: проведение исследований по вопросам, поставленным перед экспер-
том, и дача заключения эксперта по этим вопросам. При этом экспертом назы-
вается лицо, имеющее специальные знания в различных областях науки, техни-
ки, искусства или ремесла. Таким образом, можно совершенно однозначно го-
ворить о том, что вопросы, касающиеся исследования в судебной экспертизе, 
относятся к ведению той науки, в области которой подразумеваются исследо-
вания [6], и не составляют предмет исследования юридической науки. 

Настоящая статья имеет целью анализ состояния методологических основ 
землеустроительной судебной экспертизы.  Задачи, которые ставят авторы для 
достижения обозначенной цели, – анализ составляющих методологии земле-
устроительной судебной экспертизы, включая:  

 наименование судебной землеустроительной экспертизы; 
 объекты исследования судебной землеустроительной экспертизы; 
 укрупненную классификацию судебной землеустроительной экспертизы 

по критерию объекта исследования; 
 субъекты исследования судебной землеустроительной экспертизы; 
 методику судебной землеустроительной экспертизы.  
При изучении литературы обозначенного профиля складывается мнение, 

что исследованиями в области землеустроительной экспертизы занимаются 
юристы [7–9]. Некоторые из них [10] имеют статус кадастровых инженеров. 
Широкой практики изучения, обобщения вопросов специалистами в области 
наук о Земле не наблюдается. Традиционно подход к экспертизе осуществляет-
ся через призму процессуального законодательства, что представляется проти-
воречащим природе землеустроительной экспертизы. 

Анализ вопросов наименования экспертизы. Говоря о землеустроительной 
экспертизе, нужно обратиться к Федеральному закону от 18.06.2001 № 78-ФЗ 
«О землеустройстве» [11] для выявления той сути, которую представляет собой 
на сегодняшний день землеустройство. Понятие землеустройство структури-
ровано как система мероприятий (рисунок). 

В то же время важно отметить, что с 2018 г. объектами землеустройства 
являются: 

 территории субъектов Российской Федерации и их части;  
 территории муниципальных образований и их части.  
В связи с этим в работе [10] отмечается, что экспертиза такого направления 

должна называться скорее геодезической, земельной экспертизой или экспертизой 
объектов недвижимости [12]. Тема данной дискуссии остается открытой и спор-
ной. Так, на Международном форуме «Интерэкспо ГЕО-Сибирь 2018» этот во-
прос обсуждался на круглом столе, посвященном землеустроительным судебным 
экспертизам, но так и остался открытым. В настоящее время следует констатиро-
вать, что название «землеустроительная экспертиза» – это исторически сложив-
шееся название, подразумевающее наличие объекта исследования, связанного с 
земельными отношениями. 
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Схема системы мероприятий,  
входящих в структуру землеустройства 

 
 
В настоящее время тот вид экспертизы, который привычно называть су-

дебной землеустроительной экспертизой, выходит далеко за рамки землеуст-
ройства и должен называться иначе.  

Анализ объектов исследования. Как и во всяком исследовании, в судебной 
экспертизе тоже быть определены объекты. Представляется, что объекты, кото-
рые становятся объектами экспертизы, называемой судебной землеустроитель-
ной, в большинстве случаев не являются объектами землеустройства, например, 
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 территориальные зоны в соответствии с правилами землепользования  
и застройки [15]; 

 иные объекты [16]. 
Несмотря на то, что объекты землеустроительной экспертизы и землеуст-

ройства в соответствии с Федеральным законом «О землеустройстве» [11] в не-
которых случаях идентичны, в большинстве случаев они не совпадают. 

В контексте объектов исследования, признаваемых в соответствии с Зако-
ном о судебной экспертизе, и объектов исследования, которые могут быть при-
знаны таковыми в рамках судебной экспертизы, предлагается следующее со-
поставление (таблица). Отметим, что некоторые объекты, предложенные Зако-
ном о судебной экспертизе, не являются и никогда не будут являться объектами 
землеустроительной экспертизы (например, животные, трупы и др.). В то же 
время представляется возможной классификация объектов землеустроительной 
экспертизы в соответствии с обозначенным законом. 

 
Сравнение объектов исследования в соответствии  

с Законом о судебной экспертизе и объектов исследования  
судебной землеустроительной экспертизы 

Объекты исследования в соответствии  
с Законом о судебной экспертизе 

Объекты исследования  
судебной землеустроительной экспертизы 

Вещественные доказательства  Сведения о земельных участках, территориях 
или об их частях, обозначенных на картах [17], 
электронных носителях и других носителях  
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 о земельном участке, его части или несколь-
ких земельных участках; 
 территории, ее части или совокупности терри-
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Таким образом, можно сделать вывод, что в науке не обобщены и не при-

ведены к единой классификации объекты землеустроительной экспертизы. 
Анализ классификации судебной землеустроительной экспертизы. Пред-

ставляется, что объект исследования землеустроительной экспертизы условно 
можно разделить на три крупные части:  

1) исследование документов, являющихся основанием формирования, из-
менения, прекращения существования объектов землеустроительной эксперти-
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зы или констатации существования [18] или отсутствия существования объек-
тов исследования.  Речь здесь идет не о форме документа (не о почерковедче-
ской экспертизе, не об экспертизе давности создания объекта и его подлинно-
сти), а о его содержании (правильности его составления с точки зрения требо-
ваний наук о Земле и специального законодательства, его смысловой части); 

2) исследование непосредственно объектов – земельных участков, их час-
тей и их границ [19, 20] (в том числе на местности: геодезических координат 
земельных участков и объектов, прочно связанных с ними, анализ и сопостав-
ление с данными материалов дела [21] и пр.); 

3) исследование непосредственно объектов – территорий, их частей и их 
границ [22] (когда речь идет о границах, зонах с особыми условиями использо-
вания территорий, территориальных зонах в соответствии с правилами земле-
пользования и застройки). 

Представляется, что в науках о Земле и в правовой науке сформировалось 
в определенном смысле противостояние двух объектов: земельного участка и 
территории.  

С одной стороны, такое противопоставление надуманно: земельный уча-
сток и его часть являются объектом прав и их ограничений, территория являет-
ся объектом управления, планирования процессов. Здесь следует оговориться, 
что авторы в данном случае объединяют понятия зоны, территории и их части 
(в понятие территории) как объекты, сведения о которых имеются в Едином го-
сударственном реестре недвижимости и представлены в реестре границ. Терри-
тория (как масштабный объект) может включать в себя множество земельных 
участков [23].  Одни территории могут пересекать другие. Следовательно, эти 
объекты должны восприниматься в комплексе, как это указывается в Федераль-
ном законе от 13.07.2015 № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижи-
мости» [24].  

Однако в этой ситуации актуализируется смысл философского закона 
единства и борьбы противоположностей [25]. Отсюда вытекает следующее 
умозаключение.   

С другой стороны, судебные дела рассматриваются в отношении конкрет-
ных земельных участков и конкретных территорий, а не в отношении земель-
ных участков на территории вообще. Стороны по делу, как правило, не имеют 
специального образования в области, связанной с науками о Земле.  А если 
имеют, то являются лицами, заинтересованным в исходе дела, и потому пред-
полагается, что они не могут быть объективными.  Эксперт же должен основы-
вать свое заключение на наложении понятия территории как объекта управле-
ния и земельного участка как объекта прав. И, подобно тому, как публичные 
интересы зачастую противоречат частным интересам, режим территории и ре-
жим земельного участка могут противоречить друг другу.  Именно поэтому 
представляется, что рассматривать их как объект исследования нужно порознь, 
но учитывая друг друга. 
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Таким образом, отсутствие единой классификации объектов тесно связано 
с отсутствием классификации видов землеустроительной экспертизы. 

Анализ субъектов исследования. В науке существует масса споров по по-
воду того, кто может быть и кто должен быть экспертом при производстве су-
дебных землеустроительных экспертиз.  Так, существует мнение [26], что када-
стровые инженеры не могут быть экспертами по такого рода делам. Кадастро-
вые инженеры [10], напротив, зачастую имеют мнение, что только они могут 
быть экспертами по экспертизам такого рода. Практика также складывается в 
пользу кадастровых инженеров: как правило, им доверяется землеустроитель-
ная экспертиза. В то же время следует учесть, что существует перечень экс-
пертных специальностей [27], которым обучают высшие учебные заведения.  
При наличии диплома, как предполагает законодатель, лицо может осуществ-
лять экспертную деятельность. Это означает, что такая сфера деятельности 
приравнивается к профессиональной, научной [28].  

Однако практика складывается таким образом, что суды поручают прове-
дение экспертиз кадастровым инженерам. Они обладают специальными зна-
ниями и владеют, как представляется, ремеслом создания межевых планов, тех-
нических планов, актов обследования и карта-планов территории в рамках ве-
дения кадастровой деятельности. Некоторые представители саморегулируемых 
организаций [29] придерживаются мнения, что оговоренные в Федеральном за-
коне от 24.07.2007 № 221-ФЗ «О кадастровой деятельности» [30] иные услуги, 
которые может оказывать кадастровый инженер в рамках своей деятельности, – 
это выполнение кадастровых работ по определению суда. Это наталкивает на 
мысль о том, что кадастровых инженеров пытаются уравнять с экспертами, а 
значит вывести экспертную деятельность в вид коммерческой деятельности.  

Таким образом, отсутствие единого подхода к потенциальным субъектам 
землеустроительной экспертизы остается актуальной проблемой, дискуссион-
ной темой. Нам представляется, этот вопрос относится в большей степени к 
юридическим наукам, а потому выходит за предмет настоящего исследования. 

Анализ методов выполнения судебной землеустроительной экспертизы. 
Под методикой в данном случае понимается совокупность методов выполнения 
судебной землеустроительной экспертизы.  

Представляется, что единый подход к методам в судебной землеустрои-
тельной экспертизе обоснован требованием обеспечения единства объема ис-
следования, инструментария, последовательности, точности, трактовки специ-
альных норм. 

Так, судебное сообщество в рамках круглого стола Международного фо-
рума «Интерэкспо ГЕО-Сибирь 2018» указывает на невозможность установле-
ния общего подхода к производству одного вида экспертиз. Речь идет о ситуа-
циях, когда судья поручает производство экспертизы одному эксперту и полу-
чает некий вывод. В рамках производства по делу производство повторной экс-
пертизы поручается другому эксперту, он использует иные методы исследова-
ния и получает другие результаты.  Поскольку судья не имеет специальных 



Вестник СГУГиТ, Том 24, № 1, 2019 

198 

знаний в области наук о Земле, ему может быть затруднительно сделать вывод 
о корректном методе исследования и, как следствие, непросто получить верный 
результат. В то же время результат судебной экспертизы зачастую является су-
щественным доказательством по делу.  

Именно поэтому в науках о Земле, юридической науке и в практике отсут-
ствуют единые методы производства судебных землеустроительных экспертиз. 
Этот вопрос представляется целым направлением в науках о Земле, остающим-
ся неисследованным и неунифицированным. Представляется необходимым 
раскрыть его в более поздних трудах. 

В заключение следует отметить, что: 
 название «судебная землеустроительная экспертиза» должно быть изме-

нено, поскольку неточно описывает этот вид специальных исследований; 
 в науках о Земле не обобщены и не приведены к единой классификации 

виды землеустроительной экспертизы и, как следствие, отсутствует единая 
классификация объектов землеустроительной экспертизы; 

 отсутствует единство подхода к потенциальным субъектам, производя-
щим судебную землеустроительную экспертизу; 

 в науках о Земле, юридической науке и в практике отсутствуют единые 
методы производства судебных землеустроительных экспертиз. 

Таким образом, следует сделать вывод о том, что судебная землеустрои-
тельная экспертиза имеет научный инструментарий, используемый в науках  
о Земле. Она относится к вопросам кадастров недвижимости в этом аспекте. 
Эта ее специфика мало изучена в литературе и авторы имеют намерение иссле-
довать вопросы, стоящие перед современными науками о Земле в контексте 
обозначенной проблематики, входящей в методологию судебной землеустрои-
тельной экспертизы: 

 анализ сущности, технологий производства судебной землеустроитель-
ной экспертизы; 

 авторская классификация судебной землеустроительной экспертизы,  
а также ее объектов; 

 разработка авторских методов производства судебной землеустроитель-
ной экспертизы. 

В рамках данной проблемы в СГУГиТ создано научное объединение, по-
священное исследованиям в области судебной землеустроительной экспертизы 
и совершенствования ее методического инструментария. 
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The issue of land expert evidence is considered only within the legal science framework in 
Russia traditionally. At the same time, as follows from the very concept of forensic land expert evi-
dence, this is a study and the issuance of a conclusion on a question concerning not the legal sci-
ence, but the science of the Earth. The purpose of the article is to analyze issues related to the pro-
duction of judicial land surveying. The scientific significance of the article is to summarize the cur-
rent state of land expert evidence methodology issue; the practical significance lies in shaping the 
research direction on this subject within the framework of earth sciences, its practical application. 
The research methodology in this work includes the analysis and synthesis of information on key 
methodology issues: the name and the integrated classification of that type expert evidence, objects 
and subjects of research, methods of conducting land surveying. The results that show the presence 
of inaccuracies in determining the expert evidence type, the lack of a unified classification of types 
of land expert evidence and a unified classification of objects of land expert evidence in earth sci-
ences, law science and practice, there are no unified land expert evidence methods. The article 
summarizes the prospect of developing an author's approach to solving the indicated problems. The 
value of this study is due to the outlined problems systematization, in the context of which further 
studies are planned. The practical significance of the work results is summarized in the need to form 
the correct name for such examinations and to offer the author’s classification of land expert evi-
dence, identify and record the types of objects and subjects of research that are firmly associated 
with such a classification, analysis of areas developed by the author’s methods of conducting land 
surveys. 

 
Key words: land expert evidence, Earth science, land parcel, land management. 
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